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0OS QUATRO CENARIOS DE RESPONSABILIDADE CIVIL DAS SOCIEDADES NO CODIGO CIVIL

THE FOUR SCENARIOS OF CIVIL LIABILITY FOR COMPANIES IN THE CIVIL CODE

RESUMO: A responsabilidade civil extracontratual
pode ser definida como a obrigacdo de reparar danos
causados a terceiros, seja por ato ilicito, risco da
atividade ou outro nexo de imputagao. Esse conceito
envolve trés elementos centrais: o dano sofrido pela
vitima, o nexo de imputacdo do comportamento ao
ofensor e a causalidade entre o ato e o dano. No
contexto empresarial, surgem quatro cenarios de
responsabilizagdo civil: responsabilidade por fato de
terceiros, por ilicito societario, por falha organizacional
e pelo risco da atividade. Em todos os casos, a
reparagao € baseada no principio da solidariedade e
na busca pela tutela adequada da vitima, com
destaque para a relevancia da teoria da aparéncia e a
mitigagdo da doutrina ultra vires. Conclui-se que a
integracdo entre responsabilidade civil e direito
societario € essencial para garantir a efetividade da
reparacgao dos danos no direito privado brasileiro.
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ABSTRACT: Extra-contractual civil liability can be
defined as the obligation to compensate damages
caused to third parties, whether by illicit act, activity
risk, or another attribution nexus. This concept involves
three central elements: the damage suffered by the
victim, the nexus of attribution of the conduct to the
offender, and the causality between the act and the
damage. In the business context, four scenarios of civil
liability emerge: liability for acts of third parties,
corporate wrongdoing, organizational failure, and
activity risk. In all cases, compensation is based on the
principle of solidarity and the pursuit of adequate victim
protection, highlighting the relevance of the theory of
appearance and the mitigation of the ultra vires
doctrine. It is concluded that the integration between
civil liability and corporate law is essential to ensure the
effectiveness of damage compensation in Brazilian
private law.
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INTRODUGAO

A responsabilidade civil extracontratual (ou extraobrigacional) pode ser conceituada como a
obrigagéo de compensar um dano causado a outrem, seja por um ilicito, pelo risco de uma atividade,
ou por outro nexo de imputagéo atribuivel ao autor do dano ou a um terceiro a ele ligado. Qualquer
definicdo de responsabilidade extracontratual inclui trés fatores: primeiro, no lado da vitima, um dano

tido como merecedor de tutela; segundo, do lado do ofensor, um especifico nexo de imputagéo que
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atribua a perda da vitima a sua conduta; terceiro, um nexo causal entre o risco e o comportamento pelo

qual o ofensor é responsavel.

Com efeito, a reparagéo integral é associada a literalidade da regra do art. 944 do Cdédigo
Civil, na qual a mensuragdo da “extensdo do dano” é viabilizada pela pretensdo compensatéria,
avaliando-se inicialmente se é possivel transferir os danos do ofensor ao ofendido, ou seja, se o dano
€ injustificado. Fere-se um principio fundamental da responsabilidade civil: casum sentit dominus ou

the loss lies where it falls.

A base da responsabilidade civil ndo € a caridade, e para que os prejuizos sejam transferidos
da vitima para alguém, deve haver algum argumento convincente para que ao menos em parte alguém
tenha que indenizar a vitima. Nessa primeira barreira, a maior parte dos danos é contida, tendo as
vitimas que suportar os préprios infortunios. Parte-se da premissa de que o ordenamento juridico
apenas trasladara danos do demandado ao demandante se houver um nexo de imputagédo capaz de
atribuir o comportamento ao causador do dano, seja ele um ilicito, um dever de custodia ou cuidado,

ou o risco de uma atividade.

Ao referir a uma pessoa natural, a doutrina civilista j& mapeou a contento os fatores de
atribuicdo da obrigacdo de indenizar e seus exatos fundamentos, em nivel de imputagao objetiva ou
subjetiva. Todavia, ndo ha a mesma luminescéncia no que se refere ao territério da responsabilidade
civil empresarial, provavelmente em razdo de um injustificavel distanciamento entre os estudos de

civilistas e empresarialistas no que tange a obrigagéo de indenizar.

Porém, aqueles que se interessam pelo direto privado devem harmonizar distintas
perspectivas, oferecendo amarras normativas, sobretudo em sede obrigacional. Neste sentido, este
texto investiga quais sdo os possiveis cenarios no campo juridico nos quais havera espago para a
responsabilidade civil de uma sociedade empresaria, no que diz respeito aos comportamentos de seus

administradores, diretores, funcionarios e agentes.

A busca pelo fundamento e justificativa para a responsabilidade por risco inerente a atividade,
ou pela pratica de atos ilicitos em violagdo a deveres organizacionais demanda pesquisa que €
assentada sob o método dedutivo e dialético, com fundamento de base doutrinaria de enfoque
qualitativo. Este método permite uma analise detalhada dos possiveis cenarios de responsabilizagédo
civil no contexto do direito empresarial e do direito civil, a ensejar a compreensao das nuances juridicas
envolvidas, que refletem nos requisitos da responsabilidade a serem preenchidos em cada possivel
cenario. Este artigo investigara os pontos de integragéo entre responsabilidade civil e direito societario
no contexto exposto nesta introdugéo e iniciara a investigagao pela responsabilidade civil pelo fato de
terceiro, passando pela responsabilidade civil pelo ilicito societario e finalizara com a responsabilidade
civil pelo risco da atividade.

1. RESPONSABILIDADE CIVIL PELO FATO DE TERCEIRO

Este seria o panorama “base” da responsabilidade civil empresarial, aceito consensualmente
no direito privado, com algum dissenso apenas no que se refere & extensdo da subordinagéo.

Considerando que a sociedade pode agir apenas por meio de individuos, como seus administradores,
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diretores, funcionarios e agentes, a técnica de reparacdo indireta de danos em virtude de um
comportamento de um subordinado, adequa-se a situagdo em que uma pessoa juridica €
responsabilizada vicariamente pelos atos ilicitos de seus empregados e prepostos. Para fins de
responsabilidade extracontratual, os artigos 932, Ill, c/c 933 do CC' serao utilizados quando o ato ilicito
for praticado por empregados, prepostos ou prestadores de servigos no exercicio de suas fungdes, ou

em razao delas, pelas facilidades propiciadas pelo trabalho.

Cuida-se de uma responsabilidade objetiva “impura”, pois a comprovagédo da culpa do
empregado/preposto pelo dano atraira a obrigacdo objetiva de indenizar por parte da sociedade. Ou
seja, ha responsabilidade subjetiva no antecedente (empregado) e objetiva no consequente
(empregador). As hipoteses de responsabilidade por fato de outrem (v.g. Pais por filhos, tutores por
tutelados e curadores por curatelados) sdo excepcionais no ordenamento juridico, pois em regra
apenas nos responsabilizamos pelos proprios atos, dai a necessidade da afericdo de um vinculo
hierarquico — mesmo que informal — entre o causador do dano e um empregador ou tomador de
servigcos. llustrativamente, se um manobrista de um restaurante — ao levar o carro de um cliente ao
estacionamento — termina por atropelar um transeunte, ndo podera o proprietario do estabelecimento
se eximir do nexo causal por forga da excludente do fato de terceiro, tendo em vista a evidente relagéo
de subordinagao entre patrao e empregado. A obrigagao objetiva de indenizar do empregador nao se
fundara em um fato préprio, mas em um “fato de outrem”, a ele hierarquicamente submetido, também
tida como responsabilidade indireta ou complexa. Surgira a responsabilidade solidaria entre ambos,

cabendo ao ofendido litigar contra um, outro ou os dois.

Outrossim, a lei civil exige que o dano ocorra “no exercicio do trabalho que lhes competir, ou
em razao dele” (CC, art. 932, Ill). Assim, o mecénico que depois do horario de servigo subtrai o veiculo
sob a guarda da oficina e causa danos atrai a responsabilidade solidaria de seu empregador. Se ha,
portanto, de algum modo, vinculagdo do ato do empregado com a atividade empresarial, a
responsabilidade do empregador se impde. Os empregadores respondem, sem culpa, pelas agdes
danosas praticadas, com culpa, pelos seus empregados. Nao importa, para efeito da atribuicdo da
responsabilidade ao empregador, que haja vinculo empregaticio entre o0 empregador e a pessoa que
causou o dano a vitima. Basta que o ofensor se apresente, a luz das circunstancias, como empregado,
servical ou preposto. A teoria da aparéncia & especialmente relevante para responsabilizar o
empregador, a luz das expectativas sociais legitimamente estabelecidas. Nesse contexto, o vigia que
dispara arma de fogo para conter tumulto responsabiliza a sociedade, mesmo que ele estivesse
legalmente de licenga (o ofensor trabalhava numa sociedade contigua), que a sociedade
responsabilizada nunca tenha fornecido arma para seus funcionarios e que ele s6 tenha entrado no
prédio para conversar com o verdadeiro vigia da pessoa juridica, de quem era amigo. A teoria da

aparéncia valoriza a vitima, que ndo conhecia, presumivelmente, nem tinha razées para conhecer, toda

T “Art. 932. S&o também responsaveis pela reparagdo civil: [...] Ill - o empregador ou comitente, por seus
empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que Ihes competir, ou em razéo dele; [...] Art. 933. As
pessoas indicadas nos incisos | a V do artigo antecedente, ainda que ndo haja culpa de sua parte, responderao
pelos atos praticados pelos terceiros ali referidos”.
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a cadeia causal e fatica subjacente ao fato danoso. E particularmente valiosa na responsabilidade civil

dos empregadores.?

Concluindo, considerando-se que estamos diante de uma responsabilidade civil por vinculo
de subordinagao, o tomador de servigos sera inserido em situagdo analoga a do empregador, pelos
danos causados por pessoas que estejam a seu servigo a qualquer titulo, no exercicio do trabalho que
Ihes competir, ou em razado dele. O tomador de servigo somente sera objetivamente responsavel pela
reparagao civil dos ilicitos praticados pelo prestador nas hipéteses em que estabelecer com este uma
relacdo de subordinagdo da qual derive um vinculo de preposigéo. A preposicado deve ser entendida
como uma “relagéo funcional", ou seja, considera-se preposto todo aquele que executa atos materiais
sob um comando alheio, sem qualquer autonomia nas atividades que Ihe sao confiadas.® Dai a atragao
da solidariedade. Na perspectiva do tomador do servi¢o, ha uma incompatibilidade entre terceirizagao
e preposigcdo, pois quem terceiriza ndo mantém os funcionarios da terceirizada sob seu comando

hierarquico.

2. RESPONSABILIDADE CIVIL PELO ILICITO SOCIETARIO

Neste segundo cenario, a sociedade pode ser responsabilizada extracontratualmente, por ato
préprio, com fundamento no artigo 186 do CC,* em dois niveis, que serdo expostos nos proximos dois

subtdpicos.

2.1. Responsabilidade civil na “Presentacado” Societaria

Na esfera da ilicitude pelo préprio comportamento da pessoa juridica, o nexo de imputagao®
consiste na conduta antijuridica por ela praticada. Portanto, ha que se perquirir acerca dos mecanismos
de vinculagdo da sociedade para com terceiros. Assumindo que um ente coletivo (sociedades
personificadas ou néo, associagdes, fundagdes etc.) atua por meio de seus 6rgéos (teoria organica),
alguns com poderes para vincula-lo perante terceiros, afirmamos que, para ser imputado a sociedade,
o ilicito ha de ser praticado por meio de seu 6rgéo de presentagéo. Nesse sentido, nos termos do artigo
47 do CC “obrigam a pessoa juridica os atos dos administradores, exercidos nos limites de seus
poderes definidos no ato constitutivo”. Ja a companhia é presentada frente a terceiros por sua diretoria

(um dos 6rgaos da gestao social), com fundamento no art. 138, § 1°, da Lei n. 6.404/76.

2 STJ: REsp: 1365339/SP, 4.T, Rel. Min. Isabel Gallotti, 2/4/2013.
3 8TJ: REsp n° 1.171.939/RJ, 3.T, Rel. Min. Nancy Andrighi 15/12/2010.
4 “Art. 186. Aquele que, por agido ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.
5 ROSENVALD, Nelson; BRAGA NETTO, Felipe. Teoria Geral da responsabilidade civil. Indaiatuba: Foco, 2024,
p. 354. “O nexo de imputagdo é o fundamento ou a razdo de ser da atribuicdo da responsabilidade a uma
determinada pessoa, pelos danos ocasionados ao patrimdnio alheio ou a outra pessoa. Em regra, o fundamento
de tal imputagdo é o ilicito; excepcionalmente, podera haver imputagédo pelo risco. Isso significa que o nexo de
imputagéo deve ser tomado em consideragao para fins de definicdo das modalidades de responsabilidade civil,
mas nao de seus pressupostos. Quer dizer, o fundamento juridico da imputagéo da obrigacéo de indenizar, que
variara entre o ilicito e o risco da atividade, definird se estaremos na seara da responsabilidade subjetiva ou
objetiva”.
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A teoria orgénica explica e normatiza relagdes juridicas existentes entre os membros dos
6rgaos sociais, o ente coletivo e terceiros. Os entes coletivos se valem de 6rgéos para superar sua
incapacidade psiquico-biolégica de formar, manifestar, administrar e fiscalizar sua prépria vontade.? A
pessoa juridica atua por intermédio de centros institucionalizados de poderes funcionais com o objetivo

de formar e exprimir vontade juridicamente a eles imputavel.”

A distingdo dos 6rgaos sociais se da segundo a competéncia. Nas sociedades, os 6rgéos de
formagéo de vontade ou deliberativos-internos tomam decisdes expressando a vontade social, mas
quase nunca a manifestam para o exterior - ndo tratam com terceiros - (a assembleia de sdcios € um
exemplo); os 6rgaos de administragéo e representagdo gerem as atividades sociais e presentam as
sociedades perante terceiros, a quem fazem e de quem recebem declarac¢des de vontade (a Diretoria,
nas companhias, o Administrador, nas Ltdas., sdo 6rgaos de representagao social); e érgaos de
fiscalizagdo ou controle (fiscalizam sobretudo a atuagdo dos membros do 6rgao de administragéo - o

Conselho Fiscal).®

Partindo da premissa da pessoa juridica como realidade juridica — ja dizia Pontes de Miranda
que a “Pessoa juridica é tdo real quanto a pessoa fisica™ — compreende-se que a administragdo é
exercida pelos 6rgaos competentes. Esses 6rgdos néo representam a sociedade, mas a presentam.
Nas palavras de Pontes de Miranda, a pessoa juridica ostenta capacidade de direito e ndo precisa de
representagao. Ha nestas passagens uma contraposigédo a Teoria da Representagéo Legal e Voluntaria
da pessoa juridica (mais apropriadas as Teorias da Ficgdo). Quem pratica os atos sdo os 6rgaos
componentes da estrutura da pessoa juridica. Orgdo é 6rgdo, ndo é representante voluntario, nem
legal. Esse pensamento do positivismo juridico fundamenta a posi¢do majoritaria existente na doutrina

brasileira que adota o organicismo.

No entanto, Pontes de Miranda também afirmava que, se a pessoa ou pessoas que compdem
0 6rgéo atuam fora dos limites da competéncia, o ato ndo é ato do 6rgéo; portanto, ndo é ato da pessoa
juridica.'® Essa afirmagéo poderia nos conduzir em matéria de responsabilidade a defesa da doutrina
Ultra Vires Societatis’?, eximindo a pessoa juridica de responsabilidade nos casos de gestdo fora do
seu objeto social. Ora, a responsabilidade civil da pessoa juridica pelos atos de seus administradores
que causam prejuizos a terceiros € fundamental para a tutela das vitimas, posto que, muito comumente,
os gestores ndo podem suportar os Onus financeiros decorrentes de sua responsabilidade civil,

tornando-a, assim, ineficaz.'? Em suma, em que pese um possivel ato de gestdo com abuso de poder

6 ROCHA, Glauco da. A teoria do 6rgéo de fato e sua aplicagdo ao Direito brasileiro. Editora Dialética, 2023. p. 20.
7 ABREU, Jorge Manuel Coutinho de. Curso de direito comercial. Vol. I, Coimbra: Almedina, 2024. p. 72.
8 ABREU, Jorge Manuel Coutinho de. Curso de direito comercial. Vol. Il, Coimbra: Almedina, 2024. p. 72.
9 MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado: parte especial. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 280-
286.
10 MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado: parte especial. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p.
290.
" Um panorama sobre a teoria dos atos ultra vires, com alegagdo no sentido de que seria acolhida pelo Codigo
Civil & encontrado em TOMAZETTE, Marlon. A teoria dos atos ulfra vires e o direito brasileiro. Revista de Direito[S.
1], v. 7, n. 01, p. 221-241, 2015. Disponivel em: https://periodicos.ufv.br/revistadir/article/view/1678. Acesso em:
23 jan. 2025.
2 EIZIRIK, Nelson, et al. Mercado de capitais: regime juridico. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019. p. 645.
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do administrador, a sociedade restara vinculada e devera ser responsabilizada, justamente para

proteger o terceiro de boa-fé.

A teoria Ultra Vires dispunha que qualquer ato do administrador social que afrontasse o objeto
social ndo seria imputado a sociedade empresaria ou simples. Criada pelas cortes inglesas em meados
dos oitocentos, a teoria Ultra Vires limita a vinculagdo da sociedade estritamente aos atos praticados
pelos administradores que estejam em conformidade com o objeto social previsto nos documentos
societdrios. De forma bastante sintética, essa teoria estabelece que os atos praticados pela
administragao sem relagdo com o objeto social (um ato ulfra vires) nao vinculam a pessoa juridica. Isso
porque o objeto social delimita a capacidade da pessoa juridica — e, consequentemente, qualquer ato
que a extrapole seria nulo de pleno direito. llustrativamente, em sede de responsabilizagdo das S/As
por atos nao autorizados por Lei ou estatutos, numa perspectiva tedrica, o gestor que assim o fizesse
nao atuaria como 6rgdo da companhia; ademais terceiros ndo poderiam invocar o argumento da
ignorancia da ilicitude do ato do administrador, em virtude do regime de publicidade dos atos

constitutivos e posteriores alteragdes.?
Em sentido diverso, o Projeto de Revisao e Atualizagao do Cdédigo Civil, dispde que:

Art. 933-A. A pessoa juridica é responsavel por danos causados por aqueles que a
dirigem ou administram no exercicio de suas fungdes. Paragrafo unico. O
administrador responde regressivamente nos casos em que agir: no exercicio de suas
atribuigdes ou poderes, com culpa ou dolo; em violag&o legal ou estatutaria.'

A proposta tutela a aparéncia nas relacdes e a boa-fé. Na perspectiva dos stakeholders, tal
dispositivo € justificado porque atende, internamente, a demanda da doutrina especializada que
enxerga na aplicagdo da chamada Teoria Ultra Vires prejuizo ao fluxo dos negdcios, fragilizagdo do
terceiro de boa-fé e a seguranca juridica.’> A proposta visa a melhor protecdo dos sujeitos afetados
pela atividade desenvolvida pela pessoa juridica. O énus da prova da ma-fé do terceiro cabera a pessoa

juridica que pretenda se eximir da responsabilizacao.

A seguranca juridica € modulada para preservar os interesses da vitima, desse modo a teoria
organicista € mitigada: a) considerando que em sede extracontratual a lesao prescinde de um contato

3 EIZIRIK, Nelson, et al. Mercado de capitais: regime juridico. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019. p. 645. “O diretor
sO é orgao da sociedade na medida em que atua como tal, ou seja, subordinado ao equacionamento de suas
atribuicdes, dentro dos limites de representagéo que dimanam da literalidade do objeto social estatutario, e sob o
enfoque finalistico do interesse social. E ainda mais. Os poderes concretos para a pratica de atos determinados
devem ser aferidos por referéncia as disposi¢des estatutarias, que os graduam e hierarquizam, consoante um
ordenamento especifico”. In GURREIRO, José Alexandre Tavares. Responsabilidade dos Administradores de
Sociedades Anbénimas. Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econémico e Financeiro. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, n. 42 abr-jun.1981, p. 76.
4 Quanto ao contetido do paragrafo Unico, Fabricio de Souza Oliveira explica que “Os 6rgdos ndo se confundem
com os seus membros organicos. A nomenclatura pode até ser coincidente, como ocorre no caso das Sociedades
Limitadas. Ha o 6érgao Administrador e ha o membro orgénico a ele correlato: o Administrador. Nas companhias,
nao ha essa coincidéncia nas nomenclaturas: ha a Diretoria e ha os Diretores. Os ultimos, membros orgénicos.
Pois, o paragrafo Unico do dispositivo legal cuida da agcdo de regresso da pessoa juridica contra os membros
organicos. Essa acao é justificada nos casos em que o gestor, utilizando-se de sua discricionariedade, viola,
formalmente, disposi¢des legais ou normas privadas constantes dos atos constitutivos dos entes coletivos, ou, em
relagéo ao conteudo, ofende o objeto ou os interesses sociais”. In, O organicismo mitigado na sistematizagdo da
reforma do Codigo Civil. https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-de-responsabilidade-civil/406454/o-
organicismo-mitigado-na-sistematizacao-da-reforma-do-codigo-civil
5“0 art. 47 néo afasta a aplicagéo da teoria da aparéncia”.
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prévio entre as partes e que, desse modo, as caracteristicas individuais do lesante sdo desconhecidas
no trafego juridico, as especificidades da conduta do agente constituem em regra fatos inoponiveis ao
lesado. "Todo individuo deve assumir na gestao de sua vivéncia em sociedade - onde o risco de gerar
perigos é constrangedor - a assumpgao de uma atitude de cautela, ponderagdo e razoabilidade"'s; b)
tendo-se em mira que o contato prévio ocorre na relagao havida entre a sociedade e os seus gestores,
em que o elemento fidicia é presente (a nomenclatura dos deveres fiduciarios devidos pelos
administradores deve-se a analogia historica entre os Trusts e as sociedades), a sugestédo presente na
reforma do Cadigo Civil surge para regular as situagdes em que os gestores praticam atos com violagdo
da lei ou dos atos constitutivos das pessoas juridicas, eliminando do Direito Privado brasileiro
oportunidades para a defesa da Teoria dos Atos Ultra Vires.

Embora a teoria ultra vires ja tivesse caido em desuso internacionalmente quando da
promulgagédo do Cdédigo Civil brasileiro, o legislador introduziu norma nela nitidamente inspirada no
paragrafo unico do artigo 1.015. O dispositivo previa a irresponsabilidade da sociedade em relagéo aos
atos evidentemente estranhos ao objeto social. Contudo, independente do encaminhamento de
alteragéo legislativa do Cadigo Civil, a mitigagao da doutrina ultra vires esta em linha com recentes
posicdes encontradas na doutrina especializada'’, no direito comparado e em inovagdes legislativas,
como a promovida pela Lei n. 14.195, de 26 de agosto de 2021 (Lei sobre a Melhoria no Ambiente de
Negdcios no Brasil), que revogou o referido paragrafo unico do artigo 1.015 do CC.

2.2. Responsabilidade civil por llicito Organizacional (empresa/hierarquia)

Como se infere da epigrafe, temos aqui um nexo de imputagéo pelo qual se atribui o dano a
falha da prépria organizagdo e ndo aos seus subordinados, agentes ou “presentantes”. Trata-se de
uma distinta linha argumentativa do artigo 186 do Cddigo Civil, na qual a expressao inicial “aquele que,

por acdo ou omissao voluntaria...” corresponde a uma conduta antijuridica da empresa.

Tem-se aqui uma perspectiva Coaseana, de cariz organizacional na qual todos aqueles que
estdo debaixo do comando (fiat ou guarda-chuvas), encontram-se sob a hierarquia que define a
empresa, independentemente da individualizagdo de comportamentos. Deve-se indagar se a falha

poderia ter sido detectada ou prevenida pela estrutura organizacional da empresa.’®

Diversamente a teoria organica que destaca a pessoa juridica como realidade juridica onde
se conhecem as pessoas, o ilicito organizacional destaca a hierarquia, que em ultima analise,

caracteriza a empresa, sendo exercida em niveis. A violagdo de dever de organizagao na diregéo e

6 ROSENVALD, Nelson; BRAGA NETTO, Felipe. Teoria Geral da responsabilidade civil. Indaiatuba: Foco, 2024.
In, OLIVEIRA, Fabricio de Souza. O organicismo mitigado na sistematizagéo da reforma do Cddigo Civil. Coluna
Migalhas de Responsabilidade Civil. 2 de maio de 2024. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-de-responsabilidade-civil/406454/0-organicismo-mitigado-na-
sistematizacao-da-reforma-do-codigo-civil. Acesso em: 6 out. 2024.
7 A respeito do tema, consulte-se OLIVEIRA, J. Lamartine Correia de. A Dupla Crise da Pessoa Juridica. So
Paulo: Saraiva, 1979. p. 553.
8 COASE, Ronald Harry. The nature of the firm. In: Essential readings in economics. Londres: Palgrave Macmillan,
1995. p. 37-54.
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condugado da empresa é objetivamente ilicita a par de qualquer atuagao culposa de um auxiliar, pois

todo maquinario e processo de produgéo deve ser suficientemente organizado.

A ideia da existéncia de um dever de organizar internamente a propria esfera juridica da
empresa (explorada pela sociedade) — como forma de prevengéo do perigo - de forma transparente e
adequada, de molde a evitar conflitos de competéncia (nos planos horizontal e vertical) e causacéo de
danos, vem se impondo com progressiva nitidez no direito comparado, tendo como precedente

evolutivo a deslocagdo do eixo médico-paciente para a relagao paciente-hospital.'®

Neste sentido, o projeto de reforma da responsabilidade civil do Cédigo Civil Francés propde
aintrodugéo, em um futuro artigo 1242-1 do Caodigo Civil, de uma disposicao especifica para as pessoas
juridicas, com a seguinte redagao "A culpa de uma pessoa juridica resulta da culpa de seus 6rgaos ou

de um defeito em sua organizagéo ou funcionamento"20.

llustrativos desse posicionamento séo os trechos de recente acérdao do Superior Tribunal de
Justica, em que a “empresa” é responsabilizada independentemente da individualizagdo da conduta
dos individuos pertencentes a organizagao. Trata-se de agédo de indenizagéo por danos morais ajuizada
contra pessoa juridica, em virtude de acidente automobilistico ocorrido durante a 62 Etapa do Rally
Mitsubishi Motors Sudeste Itaipava, que vitimou fatalmente o marido da autora, que era piloto amador.
O propdsito recursal consistiu em decidir se ha responsabilidade civil da empresa organizadora de
competicao automobilistica por deixar de prestar socorro a piloto que sofreu acidente durante o

percurso e morreu afogado, apos certo periodo submerso:

Isso porque, na realidade, a questao, neste ponto, é verificar se a conduta omissiva
da recorrida de, deliberadamente, ter deixado de enviar ambuléncias ao local do
acidente resultou em violagdo aos direitos da personalidade de forma suficiente a
gerar dano moral indenizavel a recorrente. (...) Nesse contexto, a recorrente tinha a
legitima expectativa de que seu marido, na condigéo de piloto amador participante do
evento, receberia, no minimo, uma tentativa de socorro por parte da equipe médica
ou das ambuléncias presentes, na hipétese de eventual acidente. Essa legitima
expectativa, contudo, restou frustrada pela conduta culposa da recorrida que faltou
com o dever de cuidado que lhe era esperado, pois agiu de forma negligente ao,
deliberadamente, deixar de enviar as ambulancias ou qualquer assisténcia médica ao
local do acidente ocorrido a apenas 3,7 km de distancia — mesmo apds a ciéncia pela
equipe de apoio (...) Reitera-se que ndo houve nem tentativa de socorro pela equipe
médica, que nao foi ao local nem mesmo para conferir o ébito do piloto, a demonstrar
o descaso por parte da recorrida com a vitima e seus familiares. Com efeito, a
frustragdo gerada pela auséncia de qualquer tentativa de socorro nessas
circunstancias, em razao da conduta omissiva e negligente da recorrida, ndo pode ser
enquadrada como mero aborrecimento, resultando, sem divida, em profundo e
significativo abalo, sofrimento e desamparo a autora, configurando, assim, dano moral
indenizavel. (...) ressalta-se que a recorrida, na condicdo de organizadora de
competigcdo automobilistica, contava com ambulancias e equipe médica de prontidao
justamente para prestar socorro na hipotese de eventual acidente. Nesse contexto, a
recorrida deveria agir tdo logo ocorresse algum acidente, sendo certo que a
ambulancia teria uma atuagao rapida, assim que comunicada, pois preparada para

" MONTEIRO, Jorge Ferreira Sinde. Ofensa ao crédito ou ao bom nome, "culpa de organizagéo" e
responsabilidade da empresa. Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, Coimbra Editora, Ld? Ano 139.°,
Novembro-Dezembro de 2009, n.° 3959, p.117-136. Explica o autor, “A ideia basica é a de que o empresario (ou
0 orgao da pessoa coletiva) deve organizar a esfera juridica empresarial de tal sorte que nédo se verifiquem
violagdes evitaveis dos direitos ou interesses protegidos de terceiros”.

20 Publicado pelo Ministério da Justica em 13 de margo de 2017. No original, “La faute de la personne morale
résulte de celle de ses organes ou d’'un défaut d’organisation ou de fonctionnement”. O texto do projeto de reforma
da responsabilidade civil esta disponivel em: http://www.gip-recherche-justice.fr/conference-
consensus/publication/justice_subdomain/Projet_de_reforme_de_la_responsabilite_civile_13032017.pdf.

23



situagdes emergenciais como essa e estava exclusivamente a disposi¢ao do evento.
(...) Portanto, uma vez constatado o ato ilicito praticado pela recorrida, consistente na
conduta omissiva culposa causadora do dano, estao presentes os pressupostos para
configurar a responsabilidade civil da recorrida também pela perda de uma chance. 2!

Pode-se mesmo apontar que a referida decisdo é fruto do olhar de uma civilista, contudo, a
assimilagdo da empresa como uma entidade sujeita a uma falha organizacional de um padrao objetivo
de cuidado, dentro dos limites e circunstancias — evitavel através de medidas precaucionais -
eventualmente ndo correspondera a dogmatica empresarialista, mas entregara maior efetividade para
a responsabilidade civil no sentido de densificar o principio da reparagéo integral em prol das vitimas
(art. 944, CC).

Em carater alternativo, considerando-se a empresa como uma coisa incorporea,?? cabendo
ao seu titular o dever de agir para evitar que perigos oriundos de sua esfera dominial causem danos a
terceiros, faz-se referéncia ao Projeto de Revisdo e Atualizagdo do Cadigo Civil Brasileiro, ao
determinar a responsabilidade sob fator objetivo de imputagao, do proprietario ou o guardido pelos
danos causados pela coisa, excluindo-se a responsabilidade civil caso seja comprovado que a coisa

foi usada contra a sua vontade, o fato exclusivo da vitima ou de terceiro, caso fortuito ou forga maior?3.

3. RESPONSABILIDADE CIVIL PELO RISCO DA ATIVIDADE

Por fim, o paragrafo Unico do art. 927 do CC ocupa posigao de protagonismo,?* pois atrai a

imputacéo objetiva de indenizar quando a atividade normalmente desenvolvida pela sociedade implicar

21 STJ. Terceira Turma. REsp n. 2108182/MG. Relatora Min. Nancy Andrighi. J. em 16/4/2024. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento_tipo=integra&docume
nto_sequencial=240607557 &registro_numero=202303914948&peticao_numero=&publicacao_data=20240419&f
ormato=PDF. Ementa: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. COMPETICAO AUTOMOBILISTICA. ACIDENTE ENVOLVENDO
PILOTO. OMISSAO DE SOCORRO. AUSENCIA DE ENVIO DE AMBULANCIA E EQUIPE MEDICA PRESENTES
NO LOCAL. FALTA COM DEVER DE CUIDADO. NEGLIGENCIA. DANO MORAL. CONFIGURACAQ. TEORIA
DA PERDA DE UMA CHANCE. APLICABILIDADE. 1. Agéo de indenizagdo por danos morais, da qual foi extraido
o presente recurso especial, interposto em 17/7/2023 e concluso ao gabinete em 16/11/2023. 2. O propdésito
recursal é decidir se ha responsabilidade civil da empresa organizadora de competicdo automobilistica por deixar
de prestar socorro a piloto que sofreu acidente durante o percurso e morreu afogado, apds certo periodo submerso.
3. A organizadora de competigao automobilistica, que dispde de ambulancias com equipe médica e deixa de envia-
las para socorrer piloto participante que sofreu acidente durante o percurso, pratica ato ilicito pela falta do dever
de cuidado esperado, resultando em dano moral, ao frustrar a legitima expectativa de assisténcia e causar
profundo sofrimento e desamparo. 4. De acordo com a teoria da perda de uma chance, a expectativa ou a chance
de alcangar um resultado ou de evitar um prejuizo € um bem que merece protegao juridica e deve, por isso, ser
indenizado. Assim, a simples privacao indevida da chance de cura ou sobrevivéncia & passivel de ser reparada.
Precedentes. 5. O nexo causal que autoriza a responsabilidade pela aplicagao da teoria da perda de uma chance
€ aquele entre a conduta omissiva ou comissiva do agente e a chance perdida, sendo desnecessario que esse
nexo se estabelega diretamente com o dano final. Precedentes. 6. Hipdtese em que existia chance séria e concreta
de que a recorrida, se tivesse enviado a ambulancia ao local do acidente de forma imediata, teria conseguido
promover o resgate em menor tempo e prestar assisténcia médica, aumentando significativamente as chances de
sobrevida do piloto (marido da recorrente). 7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para julgar
parcialmente procedente o pedido formulado na inicial e condenar a recorrida a pagar a recorrente o valor de R$
30.000,00, a titulo de danos morais.

22 ABREU, Jorge Manuel Coutinho de. Curso de direito comercial. Vol. |, 7. Ed, Coimbra: Almedina, 2009. p.
249/251.

23 “Art. 936-A. O proprietario ou o guardido sera responsavel, independentemente de culpa, pelo dano causado

pela coisa, salvo se demonstrado que ela foi usada contra a sua vontade, fato exclusivo da vitima ou de terceiro,

caso fortuito ou forga maior. Paragrafo unico. Considera-se guardido, para os fins do disposto no caput, quem

exerce, por si ou por terceiros, o uso, a direcdo e o controle da coisa, ou quem dela obtém um proveito”.

24 “Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo. Paragrafo

Unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
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risco para os direitos de outrem. Isto significa que € desnecessario neste cenario discutir sobre
eventuais falhas da organizagdo ou de funcionarios/agentes/presentantes, sendo suficiente que a
atividade exercitada, por sua esséncia, coloque-se como indutora de um risco especial. Independente
de afericao de ilicito e culpa, a questéo central é se a sociedade desenvolveu normalmente a atividade

de risco e ha um nexo causal com a autoria do dano.

A nosso viso, com base na jurisprudéncia do STJ, o conceito de "autor do dano" deve ser
compreendido de forma abrangente, de forma a alcangar o individuo ou pessoa juridica que
empreende, dirige, organiza, introduz ou controla a atividade de risco, ou esta na posigao de evitar ou
mitigar o risco de maneira eficiente. Esse entendimento ndo limita o conceito de "autor do dano" a
pessoa que diretamente realiza a atividade de risco, mas inclui aqueles que, de alguma forma,

influenciam ou controlam essa atividade. Conforme ja decidiu o STJ:

A responsabilidade objetiva, calcada na teoria do risco, € uma imputagao atribuida por
lei a determinadas pessoas de ressarcirem os danos provocados por atividades
exercidas no seu interesse e sob seu controle, sem que se proceda a qualquer
indagacao sobre o elemento subjetivo da conduta do agente ou de seus prepostos,
bastando a relagdo de causalidade entre o dano sofrido pela vitima e a situagao de
risco criada pelo agente.?®

Essa forma de se perceber o desenvolvimento de uma atividade de risco especial é
especialmente importante para a compreensao do fenémeno do corporate group (enquanto a doutrina
persiste na company law). O regime juridico da responsabilidade civil da empresa plurissocietaria difere
da empresa societaria, pois 0 grupo se comporta como unidade econémica, mas preserva figurino da
pluralidade societaria. Enquanto nos grupos de direito a diregao unitaria pelo poder de gestdo grupal
se encontra na assembleia geral da holding — que licitamente comanda “por fora” (vontade heterébnoma)
— com deslocamento de responsabilidade das sociedades autbnomas para a controladora, nos grupos
de fato ha uma influéncia determinante mediante intervengédo organica na assembleia geral das
sociedades filhas por atos perfeitamente demarcados, mediante aproveitamento da participagéo

majoritaria (voto) sobre esta.

Em comum as duas realidades, o grupo é a representacao fisiolégica da liberdade econémica
do controlador, cujos atos danosos a terceiros resultantes do exercicio do controle devem ser
solidariamente atribuidos a holding, com a incidéncia de responsabilidade objetiva, se estivermos
diante do risco de uma atividade,

Em um viés patoldgico, 0 mesmo resultado em termos de imputacdo objetiva de danos é
alcangado nos grupos de fato qualificados. Neste fertium genus o direito potestativo de controle
intersocietario € desenvolvido de forma extraorganica por meio dos administradores da holding que
determinam “por fora”, esvaziando permanentemente os centros decisérios da dominada, que é

colonizada.

quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem”.
25 STJ, REsp n. 1373788/SP, 3.T, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino: 6/5/2014.
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A sociedade dominante ndo atua como sécia, mas como administradora de fato de outra
sociedade, cuja personalidade é vilipendiada. Aparentemente, a atividade de risco inerente é
conduzida pela sociedade filha, porém através dela a holding persegue os seus proprios interesses.
Tem-se aqui mais uma hipotese de solidariedade passiva caso terceiros sejam vitimas de danos no

transcurso da atividade.2®

4. CONCLUSAO

Este texto trouxe a proposta de investigar possiveis cenarios de responsabilidade civil no
ambito do direito societario. Do estudo realizado, percebeu-se que ha quatro grandes “blocos” de
responsabilizagdo, a saber, a responsabilidade por fato de terceiros, a responsabilidade por ilicito

societario, a responsabilidade por falha organizacional e a responsabilidade pelo risco da atividade.

O Primeiro cenario, abrangendo a responsabilidade por fato de terceiros, parte da premissa
de que, no ambito do direito empresarial, a técnica de reparacdo indireta de danos advindos de
comportamento de subordinados assenta-se na responsabilidade civil vicaria, a qual imputa a pessoa
juridica a obrigagéo de indenizar pelos atos ilicitos praticados por seus empregados e prepostos, desde
que tais atos sejam cometidos no exercicio da fungéo ou em razao dela, exigindo relagéo hierarquica

(ainda que nao seja formal) e de subordinagdo, para que seja reconhecida.

Este cenario tem como fundamento os artigos 932 e 933 do Coddigo Civil brasileiro,
configurando-se como uma espécie de responsabilidade objetiva impura, visto que a comprovagéo de
culpa do empregado pelo dano experimentado impde, ao empregador, a obrigacdo de reparagéo a
vitima. Esse mecanismo visa a efetividade na tutela dos direitos da vitima, ao estabelecer que o
empregador, ao se beneficiar dos servigos prestados por seus subordinados (exigindo-se a vinculagao
do ato do empregado com a atividade empresarial), deve responder, solidariamente com o empregado,

pelos danos ocasionados no exercicio dessas atividades.

No que diz respeito aos ilicitos societarios, que tratam da responsabilidade por ato préprio,
dois niveis se descortinaram. O primeiro, € 0 da responsabilidade civil na presentagao societaria, que
pressupde como nexo de imputagdo a conduta ilicita praticada pela pessoa juridica por meio de seus
orgaos de presentagéo (nas companhias, a presentagéo € por sua diretoria), conforme disposigédo do
art. 47 do CC e do art. 138, § 1°, da Lei n. 6.404/76.

Os 6rgaos sociais dividem-se em deliberativos-internos, de administragdo e representagéo e
de fiscalizagdo. Externalizam-se as decisdes da pessoa juridica por seus presentantes, e, embora haja
debate sobre as implicagdes dos atos ultra vires ou de abuso de poder praticados por presentantes, é
possivel sustentar que a sociedade restara vinculada e devera ser responsabilizada pelos danos

causados ao terceiro de boa-fé.

26 ROSENVALD, Nelson; OLIVEIRA, Fabricio. Governanga nos grupos societarios, Indaiatuba: Foco, 2023, pp.
181-246.
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O Projeto de Revisdo e Atualizagdo do Codigo Civil, em seu art. 933-A, prevé a
responsabilidade da pessoa juridica por danos causados por administradores no exercicio das suas
fungdes, a tutelar a aparéncia nas relagbes e a boa-fé objetiva. O énus da prova de ma-fé do terceiro
competira a pessoa juridica demandada.

O segundo nivel relativo aos ilicitos societarios € o da responsabilidade civil por ilicito
organizacional. Neste, o dano deve ser atribuido a falha estrutural da organizagdo, e nado aos
subordinados ou presentantes, pois ha obrigagdo de organizagéo interna da pessoa juridica para a
prevencao de riscos e de danos, na linha do que vem sendo visto no direito estrangeiro como
exemplifica a reforma do Cadigo Civil francés e mesmo a jurisprudéncia recente do STJ, que caminhou
no sentido de responsabilizar pessoa juridica por falha organizacional em acidente ocorrido em evento
automobilistico, sem individualizar condutas. No Projeto de Revisdo do Codigo Civil brasileiro,
estabeleceu-se a regra da responsabilidade objetiva do proprietario ou do guardidao pelos danos

causados pela coisa sob sua guarda ou propriedade.

O ultimo cenario é o da responsabilidade civil objetiva pelo risco da atividade, previsto no
paragrafo unico do art. 927 do Cadigo Civil, na qual ndo se debate a ocorréncia de falha organizacional
para que ocorra a atribuicdo da responsabilidade, bastando que a atividade da sociedade, por sua
esséncia, seja indutora de um risco especial e que seja identificado o nexo causal entre o exercicio da

atividade de risco e o dano.

Quanto ao autor do dano, deve ser compreendido de modo abrangente, a alcangar o individuo
ou pessoa juridica que empreende, dirige, organiza, introduz ou controla a atividade de risco, ou que
estd na posigcdo de evitar ou mitigar o risco de maneira eficiente, atingindo mesmo aqueles que

influenciam ou controlam a atividade de risco.

Na analise da responsabilidade civil das empresas plurissocietarias, o desenvolvimento de
uma atividade de risco especial é crucial para entender o fendbmeno dos grupos corporativos. As
empresas plurissocietarias operam como unidade econémica, conquanto preservem a pluralidade
societaria. Nos grupos de direito, a holding exerce a diregdo unitaria externamente, transferindo
responsabilidades das sociedades autbnomas para a controladora. Nos grupos de fato, a intervengéo
€ organica, com a assembleia geral das sociedades filhas atuando de modo demarcado. Em ambos
casos, a holding é solidariamente responsavel por danos resultantes do exercicio do controle, cujo fator

de atribuigdo é objetivo quando decorrente de atividade de risco.

Nos grupos de fato, a sociedade dominante vilipendia a personalidade da sociedade
dominada sendo que ¢ a atividade de risco da sociedade filha que persegue os interesses da sociedade
dominante, a atrair a solidariedade passiva quando terceiros forem vitimas de danos decorrentes da
atividade lesiva.

Os quatro cenarios acima assinalados focam prioritariamente em nexos de imputagdo
atribuiveis pelo Codigo Civil, ndo excluindo outras possibilidades na legislagédo brasileira, tal como no
Direito Societario e no Cdédigo de Defesa do Consumidor, em uma analise holistica do conceito de
fornecedor (art. 3°, Lei n. 8.078/90).
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De qualquer forma, este artigo demonstra a necessidade de um dialogo intrassistémico no
ambito do direito privado, realgcando a importancia da abertura do direito societario para as varias

possibilidades encetadas pela responsabilidade civil no interno do Codigo Civil.
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