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RESUMO: Estes comentarios analisaram julgamento
proferido pelo Tribunal de Justiga do Rio Grande do
Sul em matéria de responsabilidade civil. O caso
tratou sobre danos materiais, morais e estéticos
decorrentes de cancer causado por implante
mamario, fundamentando a indenizagdo por dano
moral na reparagao do dano e na sua fungdo punitivo-
pedagogica. Este trabalho busca analisar a figura dos
punitive damages e sua aplicabilidade no Brasil, bem
como a incidéncia da fungao punitivo-pedagdgica do
dano moral no julgado analisado.
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ABSTRACT: These comments analyzed the
judgment pronounced by the Justice Court of Rio
Grande do Sul in matters of civil liability. That
case involved actual, general, and esthetic
damages due to cancer caused by breast
implant, awarding general damages in its
compensatory and punitive-exemplary functions.
This paper aims to analyze the punitive damages
doctrine and its applicability in Brazil, as well as
the punitive-exemplary function of general
damages in this case.
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INTRODUGAO

Este texto analisa a decisdao da 92 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul (“TJRS”) na Apelacédo Civel 5053531-87.2019.8.21.0001. Em linhas gerais, o TJRS

condenou a Sociedade Empresaria Ré, fabricante de implantes mamarios, ao pagamento do
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montante de R$100.000,00 (cem mil reais) a titulo de reparagdo de dano moral a uma mulher que
desenvolveu cancer mamario desencadeado pelo uso de préteses de fabricagdo da demandada.

Em especial, investigar-se-do os critérios e fundamentos utilizados para fixacdo do
quantum indenizatério para a compensacao do dano moral que foi concedida a vitima do dano.

Dentre os fundamentos utilizados pelo juizo de origem e pelo TJRS para justificar o
montante arbitrado, estd a fungdo punitivo-pedagogica da responsabilidade civil, a qual se
aproxima da figura do punitive damages. Ainda que néo se conteste a importancia concedida, uma
vez que o mal experimentado pela Autora da agdo foi muito grave, o questionamento que é
apresentado neste trabalho diz respeito a existéncia de uma fung¢do punitivo pedagogica na
legislagdo atual no que tange ao arbitramento de indenizac&o e a real necessidade de invocagao
de uma suposta fungéo punitivo-pedagodgica para justificar o montante fixado judicialmente a titulo
compensatorio.

Assim sendo, ha duas perguntas que permeiam este trabalho: (I) a figura dos punitive
damages € aceita no ordenamento juridico brasileiro? (ll) foi efetivamente aplicada a figura dos
punitive damages no julgado analisado? Para responder a essas perguntas, este trabalho é
dividido em trés partes. Na primeira parte, sera realizado um breve relato do caso e da deciséo a
ser comentada. Na segunda parte, se respondera a primeira pergunta, analisando-se a
receptividade da figura do punitive damages no direito brasileiro. Por fim, na terceira parte sera
feita uma analise da utilizagdo ou nao da figura pela decisao comentada.

Para a analise da decisao e perquiricdo das respostas as perguntas acima, sera
realizado um estudo bibliografico a respeito da matéria pelo método dedutivo. Ainda que néo seja
pretensdo deste trabalho utilizar o método de estudo de direito comparado, a fim de analisar as
nogdes gerais da figura dos punitive damages recorrer-se-a também a bibliografia e decisbes
judiciais estrangeiras como subsidio complementar ao desenvolvimento do raciocinio apto a

responder aos questionamentos apresentados.

1. RELATO DO JULGADO ANALISADO

O acérdao analisado foi lavrado pela 92 Camara Civel do TURS em julgamento de recurso
de Apelagdo Civel." A Autora ajuizou agéo pelo procedimento comum com pedido de indenizagdo
por danos materiais, estéticos e morais contra a Sociedade Empresaria Ré, fabricante de
implantes mamarios2.

A Autora realizou cirurgia plastica em 15 de maio de 2012 para implantagao de protese
mamaria fabricada pela Sociedade Empresaria Ré. A cirurgia correu bem; porém, em maio de

2019, a autora percebeu inchago anormal no seio esquerdo e procurou orientagdo médica. Foram

" BRASIL. TJRS. Nona Camara Civel. Apelagdo Civel n. 5053531-87.2019.8.21.0001. Relator
Desembargador Carlos Eduardo Richinitti. Data de julgamento: 04.10.2023. Data de publicagédo: 17.10.2023.
Transito em julgado: 08.11.2023. Disponivel em: www.tjrs.jus.br, acesso em 02 fev. 2024.

2 Neste texto sera utilizada a expresséo “indenizagdo” como género, que abrange tanto a reparag&o por danos
materiais quanto a compensacao de danos imateriais.
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realizados exames e foi diagnosticado que a paciente havia desenvolvido Linfoma de Grandes
Células T Anaplasico, comumente relacionado a implantes mamarios (nexo causal). A Autora
retirou o implante mamario, por orientagdo médica, em 12 de junho de 2019, recebeu alta no dia
seguinte e seguiu em recuperagao até o dia 27 de junho do mesmo ano.

Em razido desses fatos, a Autora ingressou em juizo em 18 de dezembro de 2019
pedindo a condenacdo da Sociedade Empresaria Ré ao ressarcimento de danos materiais de
R$212.062,65; a reparagdo de dano estético em R$40.000,00 e de dano moral em R$252.062,65.
Considerando a delimitagéo da analise deste caso, sera objeto de apreciacdo apenas a fixagdo do
quantum indenizatério a titulo de dano moral. Assim, exclui-se do escopo deste trabalho a analise
dos pressupostos da responsabilidade civil para a condenagéo, bem como os elementos e critérios
de quantificagdo dos danos material e estético.

Na sentenga, o juizo de origem arbitrou o dano moral em R$26.000,00. De acordo com
a fundamentagéo, no arbitramento do dano moral deveria o julgador ndo deveria se limitar a
analisar ao interesse individualmente considerado, mas igualmente ater-se aos interesses
coletivos envolvidos porque a matéria versa sobre questao cujo interesse é geral.

O trecho abaixo transcrito do acérdao demonstra essa ilagéo:

28 - No arbitramento, ndo se deve circunscrever apenas as partes, mas, sim,
ater-se ao interesse coletivo de que inocorram ofensas iguais outras aos direitos
subjetivos. Assim, a indenizagdo, afora o carater compensatério individual,
também, deve ter um plus dissuasério ou inibitério, pois toda violagdo de direito
atinge a coletividade no seu grau de confianga e respeito na ordem juridica. Nao
s6 isso. A indenizagdo deve possuir conteddo econdmico suficiente para
repercutir individual e socialmente o seu carater sancionatério e, desse modo,
didaticamente incutir ao ofensor e, de resto, a todos agentes que atuem no
comeércio juridico, especial cautela na execugao de suas atividades comerciais
ou industriais.

A Autora apelou da sentencga, requerendo a majoragdo do quantum indenizatorio. No
julgamento do recurso de apelagéo, a 92 Camara Civel do TJRS elevou o montante da condenagao
da Ré ao patamar de R$ 100.000,00 (cem mil reais) a titulo de indenizagdo por danos morais.
Dentre os argumentos da fundamentacéo, destaca-se o trecho citado na prépria ementa, no
sentido de que, no arbitramento, ha de ser levado em conta “n&o s6 o carater reparatério da verba,
mas também a sua funcgéo punitiva e pedagogica”.

No voto do relator, consta que o caso representa situagao atipica, a ensejar indenizagao
financeira diferenciada. Em seguida, destaca a disparidade da situagdo econdmica entre a
Sociedade Empresaria e a consumidora. Ao referir haver uma fungdo pedagogico punitiva da
responsabilizagdo pelos prejuizos extrapatrimoniais, o julgador indica que esta teria como objetivo
dissuadir que fatos similares sejam novamente cometidos, como é possivel constatar do seguinte

trecho do acérdéo:

A responsabilizacao, objetiva que &, ndo pressupde culpa, mas acho que se deve
levar em conta ndo s6 os danos de ordem moral que sao sim de grande monta,
digo eu irreparaveis. Deve-se também considerar o carater punitivo, de modo
que empresas como a demandada repensem seriamente fatores de seguranca
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antes de colocar produtos no mercado que tragam riscos ao ser humano.

A fungao punitivo-pedagégica para quantificacdo do dano moral se assemelha a figura
dos punitive damages. Em razao disso, respeitado o entendimento da Camara julgadora, analisar-
se-a neste trabalho a aplicabilidade da figura do punitive damages no ordenamento juridico
brasileiro. Isso porque, via de regra, a responsabilidade civil no Brasil exerce apenas fungéo
compensatéria (item 2., infra). Na sequéncia, sera analisado se foi efetivamente aplicada a figura
dos punitive damages no caso comentado. Isto é, sera analisado se os critérios punitivo-

pedagogicos significam a aplicagao dos punitive damages (item 3., infra).

2. NOGOES GERAIS SOBRE OS PUNITIVE DAMAGES

A figura dos punitive damages ou indenizagao punitiva, conforme a doutrina brasileira a
denomina,? trata de conceito importado da common law, em que também é denominada exemplary
damages. A figura foi primeiro articulada na Inglaterra* e depois levada aos Estados Unidos, onde
foi desenvolvida.’

Ainda em 2005, em artigo especifico sobre o tema, Mariana Pargendler e Judith Martins-
Costa assim definiram os punitive damages, também conhecidos como exemplary damages,

vindictive damages ou smart money:

Consistem na soma em dinheiro conferida ao autor de uma agao indenizatéria
em valor expressivamente superior ao necessario a compensagéo do dano,
tendo em vista a dupla finalidade de punigdo (punishment) e prevengdo pela
exemplaridade da punigéo (deterrence) opondo-se — nesse aspecto funcional —
aos compensatory damages, que consistem no montante da indenizagao
compativel ou equivalente ao dano causado, atribuido com o objetivo de
ressarcir o prejuizo®.

Na common law, os punitive damages estao inseridos na law of torts, o que, para o Direito
brasileiro, seria a responsabilidade extracontratual, e sé podem ser concedidos quando forem
demonstradas circunstancias subjetivas semelhantes ao dolo do Direito romano-germanico, como
a malice, wantonness, willfulness, oppression e fraud. A negligéncia, portanto, ndo enseja punitive
damages, embora a gross neglicence, sim’. Nos contratos, somente sdo admitidos quando for

alegado e provado um ilicito extracontratual que tenha conexdo com a violagédo do contrato.

3 PARGENDLER, Mariana Souza; MARTINS-COSTA, Judith. Usos e abusos da fung&o punitiva (punitive
damages e o direito brasileiro). Revista CEJ, n. 28, p. 24, Brasilia, jan.-mar. 2005, p. 19. Disponivel em:
[https://revistacej.cjf.jus.br/cejlindex.php/revcej/article/view/643/823]. Acesso em: 17.02.2024.

4 Os casos paradigmaticos do direito inglés foram Huckle v. Money e Wilkes v. Wood, datados de 1763.

5 GATTAZ, Luciana de Godoy Penteado. Punitive Damages no Direito Brasileiro. Revista dos Tribunais, vol.
964/2016, p. 191-214, fev. 2016. p. 1.

6 PARGENDLER, Mariana Souza; MARTINS-COSTA, Judith. Usos e abusos da fung&o punitiva (punitive
damages e o direito brasileiro). Revista CEJ, n. 28, p. 24, Brasilia, jan.-mar. 2005. Disponivel em:
[https://revistacej.cjf.jus.br/cejlindex.php/revcej/article/view/643/823]. Acesso em: 13.02.2024.

7 PARGENDLER, Mariana Souza; MARTINS-COSTA, Judith. Usos e abusos da fungdo punitiva (punitive
damages e o direito brasileiro). Revista CEJ, n. 28, p. 24, Brasilia, jan.-mar. 2005. Disponivel em:
[https://revistacej.cjf.jus.br/cejlindex.php/revcej/article/view/643/823]. Acesso em: 13.02.2024. P. 19.
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A fim de se estabelecer um breve historico do instituto, € importante observar que suas
raizes remontam a época de Eduardo I8, no Statute of Gloucester, de 1278, que previa a
indenizagao por dano por meio da imposi¢ao de reparagao equivalente a um multiplo do montante
correspondente ao dano sofrido pela vitima. Essa tradigdo foi especialmente desenvolvida no
século XVIII, quando se criou a doutrina dos exemplary damages como um meio que justificasse
a atribuicdo de indenizagdo quando ndo havia prejuizo tangivel, leia-se, em casos de danos
extrapatrimoniais®, vindo a se consolidar com os casos Huckle v. Money e Wilkes v. Wood, de
1763, apontados como originarios dos punitive damages na Inglaterra’®.

Ambos os casos, ocorridos em um periodo politico turbulento na Inglaterra, decorreram
de ordens do rei George lll, que concedeu poderes aos funcionarios da Coroa para prender e
revistar suspeitos de publicaram um artigo anénimo e ofensivo a ele, publicado no jornal The North
Briton. Em ambos os casos, em razao de tais ordens reais, os autores das agdes tiveram suas
casas invadidas por oficiais do rei e foram presos. Ao ajuizarem as agbes, alegaram que os
funcionarios publicos entraram em suas residéncias e apreenderam documentos pessoais
ilegalmente.

No caso Huckle v. Money, cujo julgamento ocorreu em julho de 1763, os jurados
deliberaram por apenas onze minutos e fixaram a indenizagdo em £300, uma soma considerada
muito alta para a época. A ilegalidade do mandado de busca e apreensao emitido foi um ponto
crucial para a fixagédo do valor da indenizagao, servindo como fator de convencimento do juri, que
analisou as caracteristicas pessoais do autor da agéo, que apenas trabalhava na grafica que teria
impresso o0s jornais, em contraposi¢ao a arbitrariedade da Coroa sobre seus suditos, considerada
uma violagdo a Magna Carta e uma tentativa de destruir a autodeterminagéo dos cidadaos através
de um mandado de busca e apreensdo geral e indeterminado’!. O termo “exemplary damages”
teria sido cunhado pelo magistrado, o Chief Justice of the Court of Common Pleas, Sir Charles
Pratt, que, ao comentar a decisao do juri, referiu “/ think they have done right in giving exemplary
damages”."?

Ja no caso Wilkes v. Wood, julgado em dezembro de 1763, o autor pediu indenizagéo
no valor de £5.000 e, em seus argumentos, destacou a “irreparabilidade” dos danos sofridos.
Nesse julgamento, o mesmo magistrado, Pratt, ao comentar a decisdo do juri, referiu que a

indenizagdo por danos serve ndo somente como satisfagdo a pessoa que sofreu o dano, mas

8 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa: uma leitura civil-constitucional. Rio de Janeiro: Renovar,
2003. P. 228-229.

9 Exemplary damages in the Law of Torts. Harvard Law Review, n. 70, 1957, p. 518-519. Disponivel em:
https://www.jstor.org/stable/1337816 Acesso em: 17.02.2024.

0 Embora a doutrina ndo seja unanime neste sentido, conforme demonstrado por Nicholas Sinanis. SINANIS,
Nicholas. The North Briton no. 45 and the doctrinal origins of exemplary damages. The Cambridge Law
Journal, vol. 82, n. 2, jul. 2023, p. 321 — 349. Disponivel em: https://doi.org/10.1017/S000819732300020X
Acesso em: 17.02.2024.

" SINANIS, Nicholas. The North Briton no. 45 and the doctrinal origins of exemplary damages. The
Cambridge Law Journal, vol. 82, n. 2, jul. 2023, p. 321 — 349.

Disponivel em: https://doi.org/10.1017/S000819732300020X Acesso em: 17.02.2024.

2 Ibidem, p. 337.
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também como puni¢cdo ao culpado, de forma a impedir que ele agisse da mesma maneira
futuramente, além de demonstrar o repudio do juri quanto a conduta do ofensor.'3

Logo em seguida, os punitive damages foram exportados para os Estados Unidos. La, o
primeiro registro de utilizagdo da doutrina foi em 1784, no caso Genay v. Norris, julgado pela
Suprema Corte da Carolina do Sul, e que resultou na condenagao do ofensor, um médico que,
apos aceitar um desafio para um duelo de pistolas, inseriu na taga de vinho de seu adversario uma
dose consideravel de um veneno, a cantaridina, e propds um drinque de reconciliagdo. A Suprema
Corte do estado entendeu que as dores extremas provocadas a vitima pela malicia do médico
mereciam, naquelas circunstancias, uma “punigdo exemplar’, a que denominou de “vindictive
damages” .4

Em outro caso, Coryell v. Colbaugh, de 1791, julgado em Nova Jersey, o juri condenou
0 réu a indenizar a autora pelo descumprimento da promessa de casamento, tendo o magistrado
instruido o juri a ndo estimar os danos por nenhuma prova de sofrimento ou perda real em
particular, mas sim que estes tivessem o fim de servir como exemplo para prevenir ofensas
similares no futuro.™

De acordo com Rustad e Koenig, nesses primeiros casos de punitive damages, as cortes
costumavam utiliza-los em casos em que os réus cometiam atos que feriam a ordem social,
utilizando a doutrina como fundamento para a indenizagao a vitimas de agressao por ofensores
fisica ou socialmente mais fortes, bem como as mulheres que sofriam agressao e lesédo corporal,
estupro e assédio sexual, ou até mesmo em casos que envolviam racismo’®.

Ao final do século XIX, entretanto, houve uma mudancga no direcionamento da aplicagao
dos punitive damages, que passaram incidir nos julgados envolvendo grandes empresas,
comumente aquelas que administravam ferrovias,’ em consonancia com a situagdo econémica
do pais. O uso da doutrina contra as grandes corporagdes levou a um caloroso debate, com seus
opositores, capitaneados por Simon Greenleaf, que defendiam que os punitive damages eram
inconsistentes, do ponto de vista l6gico, com a fungdo compensatéria da tort law'8. Greenleaf,
inclusive, durante uma palestra na Faculdade de Direito de Harvard, em 1834, manifestou-se no

seguinte sentido:

3 “] have formerly delivered it as my opinion in another occasion, and I still continue of the same mind, that a
jury have it in their power to give damages for more than the injury received. Damages are designed not only
as a satisfaction to the injured person, but likewise as a punishment to the guilty, to deter from any such
proceeding for the future, and as a proof of the detestation of the jury to the action itself." Ibidem, p. 344.

4 Genay v. Norris, 1 S.C.L (1 bay) 6 (1784) in: KOENIG, Thomas; RUSTAD, Michael. In Defense of Tort Law.
New York University Press, 2001, p. 1269.

5 Coryell v. Colbaugh, 1 N.J.L. 77, 77 (1791) in: KOENIG, Thomas; RUSTAD, Michael. In Defense of Tort
Law. New York University Press, 2001. P.1269.

'8 Ibidem. p. 1291-1293.

7 Lake Shore & Mich. S. Ry. Co. v. Prentice, 147 U.S. 101, 106 (1893). "If a public corporation, like an
individual, acts oppressively, wantonly, [or] abuses power, and a citizen in that way is injured, the citizen, in
addition to strict compensation, may have, the law says, something in the way of smart money; something as
punishment for the oppressive use of power." Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/147/101/ Acesso em: 17.02.2024.

8 GREENLEAF, Simon. A Treatise on the Law of Evidence 240 n. 2 (16th ed. 1899). The Lawbook Exchange
Ltd.
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A indenizagao pelos danos é concedida como uma compensagao, recompensa
ou satisfagdo ao autor da agéo, por um dano verdadeiramente sofrido por ele e
cometido pelo réu. Ela deve ser precisamente correspondente ao dano, nem
mais, nem menos, e isso independentemente de o dano ter sido a pessoa ou a
sua propriedade.®

De outro lado, Theodore Sedgwick, editor de uma revista juridica e advogado, era o
principal defensor dos punitive damages, reiterando que a doutrina deveria ser usada em casos
de fraude, devassiddo, malicia ou opressdo muito graves, nos quais o juri deveria emitir um
veredito mais severo, imponto uma punicdo ao réu e utilizando-o como exemplo para a
comunidade®®. Embora o debate entre Greenleaf e Sedwick fosse até citado nas decisdes, poucas
cortes repudiavam a doutrina dos punitive damages, apesar das variagdes entre os estados.?!

Ao final do século XIX e inicio do século XX, as criticas a doutrina passaram a abarcar o
direito constitucional e, dentre seus argumentos, havia referéncias ao destino dos valores pagos,
pois as indenizagdes eram pagas aos individuos e ndo a comunidade, e a sua aplicagdo pelos
jurados, que os concediam sem quaisquer limites. Com isso, as Cortes passaram a apresentar
resisténcia a utilizagdo dos punitive damages em alguns casos, como os de erros médicos, que
eram quase sempre julgados improcedentes.??

Pelo inicio do século XX, os punitive damages passaram a ter um papel maior no direito
do consumidor, com a concessao de indenizagbes nos casos em que havia malicia, fraude, ofensa,
devassiddo ou desrespeito pelos direitos do consumidor?®. Cada vez mais, os punitive damages
passaram a ser um instrumento de protegcdo do consumidor contra a utilizacdo de praticas
negociais moralmente reprovaveis e ilicitas, como, por exemplo, em casos de venda de agdes
sobre a exploragéo de petréleo inexistente?*, de vicio construtivo?®, de venda de relogios usados
como se fossem novos?8, entre muitos outros.

A situagdo de relativa inconsisténcia tedrica na aplicagdo do instituto, entretanto,
perdurou, havendo alguns casos relevantes a serem mencionados, a fim de se demonstrar que
sequer no pais onde a tradigdo os ampara, os punitive damages causam dificuldades ao julgador.

O primeiro deles, Taylor v. Superior Court (1979) 2 , merece destaque pela
fundamentagéo adotada pela corte. Nele, a parte autora pediu indenizagdo compensatéria e por
punitive damages por danos decorrentes de acidente de carro causado por um motorista

9 Ibidem. §253.

20 KOENIG, Thomas; RUSTAD, Michael. In Defense of Tort Law. New York University Press, 2001.

21 Ibidem.

22 Como exemplo, Braunberger v. Cleis, 4 Am. L. Reg. 587, 594 (Pa. 1865), no qual a Corte negou a
concessao de punitive damages a vitima morta, por compreender que o cirurgido nao teria agido com malicia.
O mesmo foi decidido em Hyatt v. Adams, 16 Mich. 180, 198-200 (1867), Van Meter v Crews 148 S.W. 40,
42 (Ky. 1912), dentre varios outros referidos por Rustad e Koenig.

28 KOENIG, Thomas; RUSTAD, Michael. In Defense of Tort Law. New York University Press, 2001. P. 1303.
24 Greene v. Keithley, 86 F. 2d 238, 242 (8th Cir. 1936). Disponivel em: https://casetext.com/case/greene-v-
keithley Acesso em 17.02.2024.

25 Luikart v. Miller, 48 S.W. 2d 867, 871 (Mo. 1932). Disponivel em: https://case-law.vlex.com/vid/luikart-v-
miller-no-899189841 Acesso em: 17.02.2024.

26 Saberton v. Greenwald, 66 N.E2d 224, 229 (Ohio 1946). Disponivel em:
https://casetext.com/case/saberton-v-greenwald Acesso em: 17.02.2024.

27 Disponivel em: https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/3d/24/890.html  Acesso em:
17.02.2024.
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embriagado, que sofria de alcoolismo. O autor sustentou que o réu, ainda que soubesse ser
alcoolatra e estivesse ciente dos riscos de dirigir embriagado, passou a trabalhar como motorista
de veiculo que transportava bebidas alcodlicas, dirigindo por toda a cidade e parando em lojas de
bebidas, sujeitando-se, com isso, a tentagdes incontrolaveis em razdo da sua moléstia. A Corte
Superior do Condado de Los Angeles entendeu que o réu agiu com consciente desconsideragao
pela seguranca de terceiros e malicia implicita, afastando, com isso, a alegagédo do réu de
inimputabilidade por alcoolismo.

Em Grimshaw v. Ford Motor Co. (1981)28, os punitive damages foram concedidos apos
ter restado comprovado que a fabricante de automoéveis ndo modificou a localizagdo do tanque do
veiculo para ter uma economia de 15 dolares por automovel, sendo esta a razdo para a explosao
de um carro apés uma colisdo, o que causou a morte de trés pessoas. O juri considerou o
comportamento da Ford altamente reprovavel, pois a empresa fez uma anadlise de custo e
beneficio que ndo levou em conta o custo social da localizagdo do reservatério de combustivel
dentro do automoével, mas sim a probabilidade baixa de alguém ajuizar agéo contra a empresa por
este motivo.

Outro caso a merecer referéncia, este pelo valor da indenizagédo concedida, foi Texaco
v. Pennzoil (1984)2°. Neste caso, Pennzoil e os principais acionistas da Getty Oil negociavam para
que Pennzoil e Sarah C. Getty Oil Trust passassem a ser 0s unicos acionistas da Getty Qil, tendo
inclusive assinado memorando de entendimentos, pelo qual a Pennzoil pagaria 110 ddlares por
acdo. O acerto entre as partes foi tornado publico, observando-se que elas tinham entre si um
acordo de principios. Ao mesmo tempo, a Texaco, principal concorrente da Pennzoil, passou a
negociar secretamente com os acionistas da Getty Oil um plano de aquisigdo da empresa, pelo
qual pagaria 128 délares por agao, firmando o acordo e anunciando-o na imprensa. A Pennzoil
ajuizou agao contra a Texaco por responsabilidade pela indugéo a violagdo de contrato, que foi
julgada procedente para condenar a Texaco a uma indenizagao de 7,53 bilhdes de dolares, dos
quais 3 bilhdes foram por punitive damages, em razao da interferéncia ilicita da empresa na
relacdo negocial alheia.

Ja no caso Pacific Mutual Life Insurance v. Haslip (1991) 30, motivado pelo
inadimplemento, por um corretor de seguros da Pacific Mutual, de obrigagbes assumidas em nome
da empresa perante os clientes, os punitive damages teve como fundamento a fraude cometida
pelo agente da empresa, que se apropriou do prémio pago pelo segurado, e a responsabilidade
da seguradora pelo principio respondeat superior. Neste caso, a Suprema Corte dos Estados
Unidos fixou fatores a serem considerados quando se analisa se uma indenizagdo baseada em

punitive damages esta razoavelmente ligada aos objetivos do instituto de dissuaséo e retribuicéo.

28 Disponivel em: https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/119/757.html  Acesso em:
17.02.2024.

29 Disponivel em: https://www.casebriefs.com/blog/law/contracts/contracts-keyed-to-calamari/the-agreement-
process/texaco-inc-v-pennzoil-co/ Acesso em: 17.02.2024.

30 Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/1/ Acesso em: 17.02.2024.
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Seriam eles: (a) se existe uma relagdo razoavel entre a indenizagdo por punitive
damages e o dano provavelmente resultante da conduta do réu, bem como o dano com o dano
que realmente ocorreu; (b) o grau de reprovabilidade da conduta do réu, a duragédo da conduta e
a existéncia e a frequéncia de condutas similares pretéritas; (c) a obtengao de lucro pelo réu com
o ato danoso e a vontade de se remover este lucro e fazer com que o réu também suportasse uma
perda; (d) a posigao econémica do réu; (e) todos os custos do litigio; (f) a imposigéo de sangdes
criminais ao réu pela sua conduta, a serem mitigadas; e (g) a existéncia de outras indenizagbes
por responsabilidade civil contra o réu pela mesma conduta, também a serem mitigadas3'.

Outro caso importante a ser destacado € o TXO Production Corp. v. Alliance Resources
Corp. (1993)%2, em que as partes eram parceiras em negécio de extragdo e processamento de
petréleo e a TXO teve comportamento fraudulento em relacdo a Alliance, com a finalidade de
acrescentar uma modificagdo no acordo para que este fosse mais favoravel a ela. A decisdo que
condenou a TXO fixou o montante indenizatério em US$ 19 mil de compensatory damages e em
US$ 10 mil a titulo de punitive damages, cuja fundamentagéo foi baseada na ma-fé da TXO e
evidenciou os fatores ja considerados em Pacific Mutual Life Insurance v. Haslip.

Por fim, cumpre destacar caso julgado pela Suprema Corte estadunidense, BMW of
North America, Inc. v. Gore (1996)%3, em que os julgadores entenderam pela inconstitucionalidade
dos punitive damages em patamares nao razoaveis, em razédo de afronta a due process clause,
fixou diretrizes a fim de uniformizar a fixagdo do montante indenizatério, que vém orientando os

julgamentos desde ent&o3%, seguindo os seguintes parametros:

|. 0 grau de reprovabilidade da conduta do réu, o que pode ser aferido por cinco
fatores:

(1) se o prejuizo causado foi fisico ou meramente econémico;

(2) se o ato ilicito foi praticado com indiferenga ou total desconsideragéo pela
saude ou seguranga dos outros;

(3) se o alvo da conduta é uma pessoa com vulnerabilidade financeira;

(4) se a conduta envolveu agdes repetidas ou foi um incidente isolado; e

(5) se o prejuizo resultou de uma agao intencional ou fraudulenta, ou foi um mero
acidente.

II. a disparidade entre o dano efetivo ou potencial sofrido pelo autor e os punitive
damages;

Ill. a diferenga entre os punitive damages concedidos pelo juri e as multas civis
autorizadas ou impostas em casos semelhantes.

O breve histérico apresentado serve para demonstrar que, mesmo no direito anglo-
saxao, em que ha vasto arcabougo tedrico sobre o instituto, a aplicagéo dos punitive damages nao
€ unanimidade. Isso porque ha a indesejada combinagéo de conceitos do Direito civil e criminal e

a possibilidade de enriquecimento sem causa (windfall) do indenizado®®.

31 KOENIG, Thomas; RUSTAD, Michael. In Defense of Tort Law. New York University Press, 2001. p. 1311.
32 Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/509/443/. Acesso em: 17.02.2024.

33 Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/517/559/. Acesso em: 13.02.2024.

34 PARGENDLER, Mariana Souza; MARTINS-COSTA, Judith. Usos e abusos da fungdo punitiva (punitive
damages e o direito brasileiro). Revista CEJ, n. 28, p. 24, Brasilia, jan.-mar. 2005. Disponivel em:
https://revistacej.cjf.jus.br/cejlindex.php/revcej/article/view/643/823. Acesso em: 13.02.2024.

35 ANDRADE, André Gustavo de. Dano Moral e Indenizagdo Punitiva. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p.
197.
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3. A FIGURA DOS PUNITIVE DAMAGES NO BRASIL E A APLICAGAO DO “CARATER
PUNITIVO-PEDAGOGICO” DA INDENIZAGAO POR DANO MORAL

No Brasil, a aplicagao da figura dos punitive damages é controversa, por trazer ao direito
civil a ideia de punigéo civil atuante no direito penal. Admitir a figura dos punitive damages seria
admitir a existéncia de pena privada sem que haja autorizagdo legal para tanto. No entanto, nao
sd@o poucos os julgados e doutrinadores que defendem um “carater punitivo-pedagogico” para
fixagdo da indenizacdo de danos morais. A partir disso, cabe neste tépico fazer uma distingao
entre a figura dos punitive damages e a utilizagdo de uma suposta “fungédo punitivo-pedagégica”
para a fixagcao da indenizagao por dano moral.

A figura dos punitive damages, tal qual desenvolvida nos paises de tradicdo anglo-
saxdnica, ndo encontra guarida no ordenamento juridico brasileiro. A primeira explicagao para tal
recusa esta na “dicotomia entre ilicito civil e ilicito penal”.3® A segunda objegéo esta na vedagéo a
imposicao de pena sem que haja crime previamente tipificado, tutelada pelo principio da legalidade
(nullum crimen nulla poena sine lege). 3 O terceiro obstaculo encontrado pela figura no
ordenamento juridico brasileiro é a vedagdo ao enriquecimento sem causa.® Por fim, ha um
quarto, e quica mais controvertido, empecilho, que € a fungdo da responsabilidade civil: o art. 944
do Cadigo Civil brasileiro sedimenta a fungédo compensatoria da responsabilidade civil ao delimitar
que a indenizagao se mede pela extensao do dano.

Alguns doutrinadores, entretanto, mostram-se favoraveis a aplicagdo da denominada
“indenizag&o punitiva”. E o caso de Sérgio Cavalieri Filho, que entende que o instituto pode ser
aplicado “quando o comportamento do ofensor se revelar particularmente reprovavel — dolo ou
culpa grave — e, ainda, nos casos em que, independentemente de culpa, o agente obtiver lucro
com o ato ilicito ou incorrer em reiteragdo da conduta ilicita”®.

Ha também quem justifique a aplicabilidade dos punitive damages com base no principio
constitucional da dignidade da pessoa humana e na protecao dos direitos da personalidade e no
direito a indenizagdo do dano moral, previstos nos arts. 1°, lll, e 5° V e X, da Constituicdo
Federal.*® Todavia, o préprio texto Constitucional veda também a aplicagdo de pena sem que haja
“prévia cominacéo legal” (art. 5°, XXXIX, CF). Nesse sentido, em parecer a respeito da legalidade
da condenacgdo de dano moral com efeito punitivo-pedagdgico, Arruda Alvim Netto defende que

“[é] certo que a fungao punitiva (indo além da reparadora) guarda identidade com uma pena, e

36 SCHREIBER, Anderson. Novos Paradigmas da Responsabilidade Civil: da eros&o dos filtros da reparagao
a diluicdo dos danos. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 205. MARCAL, Sérgio Pinheiro. Reparagao de danos
morais — teoria do valor do desestimulo. N° 7. Juris Sintese.

37 MIRAGEM, Bruno. Responsabilidade Civil. 22 ed. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2021, p. 231.

38 SCHREIBER, Anderson. Novos Paradigmas da Responsabilidade Civil: da eros&o dos filtros da reparagao
a diluicdo dos danos. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 205.

39 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 162 ed., ver. e ampl., S&do Paulo: Atlas,
2023, p. 123.

40 GATTAZ, Luciana de Godoy Penteado. Punitive Damages no Direito Brasileiro. Revista dos Tribunais, vol.
964/2016, p. 191-214, fev. 2016.
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aceitar ‘indenizagédo’ fundada no critério punitivo é criar espécie de pena privada”.*' Em razao
disso, Arruda Alvim Netto defende a inaplicabilidade dos punitive damages no direito brasileiro sob
pena de violagdo a garantia constitucional de inexisténcia de pena sem prévia cominagéo legal
(art. 5°, XXXIX, CF).#?

Apesar a divergéncia, o Superior Tribunal de Justica (“STJ”) ja teve a oportunidade de
se manifestar no sentido de que: “a indenizagdo por danos morais possui triplice fungéo, a
compensatoria, para mitigar os danos sofridos pela vitima; a punitiva, para condenar o autor da
pratica do ato ilicito lesivo, e a preventiva, para dissuadir o cometimento de novos atos ilicitos”.43

A decisao do STJ, no entanto, nao significa que o ordenamento juridico brasileiro tenha
adotado a indenizagao punitiva (punitive damages). Até mesmo os doutrinadores que reconhecem
a fungao “punitiva” e “preventiva” do dano moral as distinguem da figura dos punitive damages
(indenizagdo punitiva). Nesse sentido, vide as licdes do saudoso Ministro Paulo de Tarso

Sanseverino:

As referéncias feitas pelos tribunais, no arbitramento de indenizagdes por danos
extrapatrimoniais, a sua natureza punitiva ndo enseja, por si s, que elas se
enquadrem como modalidades de punitive damages.

Trata-se apenas, na realidade, de fundamentacdo voltada ao arbitramento
equitativo da indenizag&o calcada na sua funcgéo satisfatoria [...].4#4

No mesmo sentido, Judith Martins-Costa e Mariana Pargendler explicam que nao é
preciso recorrer a figura dos punitive damages para extrair um carater “exemplar” e “punitivo” da
condenagdo por danos morais.*> O professor Bruno Miragem também ressalta tal distingdo ao
afirmar que: “a comparacdo entre as punitive damages no direito norte-americano e a funcao
punitiva ou dissuaséria da indenizagdo ndo permite que sejam tratadas como um mesmo
fendmeno. Suas diferencas sdo expressivas e devem ser destacadas”.*6 O professor explica que,
ao contrario da figura dos punitive damages, a fungao punitivo-pedagogica do dano moral
prescinde a existéncia de culpa, bem como nao é outorgada como parcela adicional.*”

A partir dessa distingdo entre os fendbmenos, o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino
defende a utilizagdo de critérios punitivo-pedagdgicos para a fixagdo da indenizagdo por dano

extrapatrimonial com base na fungao satisfativa da responsabilidade civil:

A fungao preponderante, na responsabilidade civil em geral, é ressarcitéria ou
compensatoria, o que transparece na propria consagragao pelo ordenamento
juridico do principio da reparagao integral em relagao aos prejuizos econdmicos

41 ALVIM NETTO, José Manoel de Arruda. Responsabilidade Contratual Inaplicabilidade do Efeito
Pedagégico Punitivo do Dano Moral. Solugbes Praticas, Vol. 2, p. 1.037-1.056, 2011, p. 7.

“2jpidem.

43 BRASIL. STJ, REsp 1440721/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
11/10/2016, DJe 11/11/2016

44 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparagéo Integral: indenizagéo no Cédigo Civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2010, p. 75/76.

45 PARGENDLER, Mariana Souza; MARTINS-COSTA, Judith. Usos e abusos da fung&o punitiva (punitive
damages e o direito brasileiro). Revista CEJ, n. 28, p. 24, Brasilia, jan.-mar. 2005, p. 22. Disponivel em:
[https://revistacej.cjf.jus.br/cejlindex.php/revcej/article/view/643/823]. Acesso em: 17.02.2024.

46 MIRAGEM, Bruno. Responsabilidade Civil. 22 ed. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2021, p. 229.

47 MIRAGEM, Bruno. Responsabilidade Civil. 22 ed. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2021, p. 231.
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ou patrimoniais. No caso especifico dos danos extrapatrimoniais, em face da
dificuldade de se quantificar a indenizagdo correspondente, a fungao
preponderante é satisfatoria, visto que ndo é possivel estabelecer uma precisa
relagdo de equivaléncia entre os prejuizos sem conteudo econémico e a
reparagao pecuniaria. Isso, porém, ndo afasta a exigéncia de que a reparagéao
pecuniaria deva corresponder a um razoavel ressarcimento da vitima pelos
prejuizos sofridos, mesmo sem cunho econémico.*8

Assim, o que justificaria a adogado de critérios punitivo-pedagdgicos seria a fungao
satisfativa da responsabilidade civil. Entretanto, reitera-se, o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino
nao defendia a adogéo de indenizagédo punitiva (punitive damages), vez que: “Outra limitagdo
ensejada pela fungao de teto indenizatério do principio da reparagao integral esta na auséncia de
espaco, no direito brasileiro, para a indenizagéo punitiva (punitive damages).*®

No entanto, a utilizagdo de critérios “punitivo-pedagogicos” para fixagdo do quantum
indenizatério para o dano moral também sofre criticas por parte da doutrina em razao da limitagéo
da responsabilidade civil a fungdo compensatoria. Nesse sentido, o professor Anderson Schreiber
firma que a fungdo punitivo pedagogica adotada no Brasil se trata de “uma espécie bizarra de
indenizagdo, em que o responsavel ndo € dado conhecer em que medida esta sendo apenada, e
em que medida esta simplesmente compensando o dano”.5°

Por outro lado, ha autores que defendem a superagédo do dogma da fungdo meramente
compensatoéria da responsabilidade civil patrimonial e extrapatrimonial. Dentre eles o professor
Nelson Rosenvald defende que: “E necessario levantar o véu reparatério, que encobre toda a
plasticidade da responsabilidade civil’.>" Nesse sentido, o enunciado 379 da IV Jornada de Direito
Civil defende que “o art. 944, caput, do Cadigo Civil ndo afasta a possibilidade de se reconhecer
a fungao punitiva ou pedagogica da responsabilidade civil”2.

Atualmente o art. 944 do Cadigo Civil fortifica a defesa da fungdo compensatoria da
responsabilidade civil, apesar da sua reiterada mitigagdo para fixacdo de critérios para
quantificagdo de indenizagcdo de danos extrapatrimoniais por parte da doutrina e dos tribunais.
Todavia, ha em tramite a proposta de alteragdo do Cdodigo Civil de 2002, e, de acordo com o
Parecer n. 1 — Subcomissédo de Responsabilidade Civil e Enriquecimento Sem Causa integrante
da Comisséo de Jurista responsavel pela reviséo e atualizagdo do Codigo Civil, criada pelo Ato do
Presidente do Senado n. 11, de 2023, discute-se a possibilidade de inclusao da fungéo preventiva

e punitiva no dispositivo legal:

Para além de uma contencgéo de danos, ha a necessidade de uma contencgao de
comportamentos antijuridicos, mediante a introducdo das fungbes preventiva e

48 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparagéo Integral: indenizagéo no Cédigo Civil. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 271.

49 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparagéo Integral: indenizagéo no Cédigo Civil. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 68.

50 SCHREIBER, Anderson. Novos Paradigmas da Responsabilidade Civil: da erosao dos filtros da reparagio
a diluicdo dos danos. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 203.

51 ROSENVALD, Nelson. As Fungées da Responsabilidade Civil: a reparagéo e a pena civil. 32 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2022, p. 81.

52 Vide, igualmente, VAZ, Caroline. Fungdes da Responsabilidade Civil: da reparagdo a punigdo e dissuasio.
Os punitive damages no Direito Comparado e Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 97-
102.
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punitiva, com seguros parametros de aplicagao para a moderagéo de poderes
judiciais, contrabalangados por uma fungdo promocional aos agentes
econdmicos que investirem em governancga e accountability.53

Nesse sentido, de acordo com o proposto art. 926-A e 951, §2°, do projeto de alteragéo:

Art. 926-A. As disposicdes deste Titulo sdo aplicaveis as fungdes preventiva,
punitiva, e reparatéria de danos.

Art. 951, Art. 951. Na quantificagao do dano extrapatrimonial, observar-se-a: [...]

§2° Ao estabelecer a indenizagao por danos extrapatrimoniais, o juiz podera
acrescer uma sangao pecuniaria, em carater dissuasorio, pedagogico e punitivo,
nos casos de especial gravidade, em situagdo de culpa grave ou quando o
ofensor manifestar indiferenga perante a situagdo da vitima, sua seguranga,
tendo-se também em vista a irreversibilidade das consequéncias danosas.>*

A partir dos debates que seguirdo ocorrendo a respeito da proposta acima é que sera
possivel verificar qual sera a posigao atual do legislador sobre o assunto. De todo modo, séo
oportunos os questionamentos de Soares a respeito das questdes que devem ser enfrentadas
quando se esta diante da aplicabilidade pratica objetiva da fung&o punitiva:

Assim, torna-se conveniente e necessaria uma reflexao e escolha axiolégica no
direito brasileiro a respeito do tema, partindo-se para a confecgdo de uma
legislagdo que deixe clara essa escolha, partindo das seguintes opgbes cuja
selegéo é imprescindivel:

|. definir para quais condutas a sangdo pecuniaria com finalidade punitiva &
aplicavel (exige-se dolo? a culpa deve ser grave? é relevante o tipo e relevancia
do interesse juridico violado?);

I. estabelecer se a sangao pecuniaria com finalidade punitiva incide somente na
hipétese de danos patrimoniais, ou se ela se estende aos danos
extrapatrimoniais;

Ill. esclarecer se a sangdo pecuniaria com finalidade punitiva incorre nas
hipéteses em que néo haja dano;

IV. indicar quem sera o destinatario da sangéo pecuniaria com finalidade punitiva
fixada e se (ou em quais situagbes) essa quantia devera ter destinagédo
especifica (¢ da parte? E de um fundo? é de ambos? em qual medida?);

V. explicitar se é necessario haver pedido independente da parte, para fixagdo
da sangao pecuniaria com finalidade punitiva;

VI. esclarecer que a quantia a ser fixada a titulo de sangdo pecuniaria com
finalidade punitiva ndo guarda relagdo com a figura juridica do enriquecimento
sem causa e também n3o se vincula do disposto no art. 944 do Cadigo Civil.5®

53 Subcomiss&o de Responsabilidade Civil e Enriquecimento Sem Causa integrante da Comissao de Jurista
responsavel pela revisdo e atualizagdo do Codigo Civil, criada pelo Ato do Presidente do Senado n. 11, de
2023. Parecer n. 1, p. 07.

Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento/download/b02f40e3-8cb9-4c02-8a13-
98bdd1a05d93. Acesso em: 17/02/2024.

54 Subcomissdo de Responsabilidade Civil e Enriquecimento Sem Causa integrante da Comissé&o de Jurista
responsavel pela revisdo e atualizagdo do Codigo Civil, criada pelo Ato do Presidente do Senado n. 11, de
2023. Parecern. 1, p. 07.

Disponivel em: htitps://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento/download/b02f40e3-8cb9-4c02-8a13-
98bdd1a05d93. Acesso em: 17/02/2024.

55 SOARES, Flaviana Rampazzo. Revisitando o tema punitive damages, o ideal indenizatério e a fungao
punitiva no direito de danos contemporéaneo. In: Disponivel em:
http://site.conpedi.org.br/publicacoes/910506b2/ve2g1rgp/KDE64QRcRA3R00TS. pdf, acesso em:
17/02/2024. p. 78-98. Trecho da p. 96.
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No estado atual da arte, entendemos que a responsabilidade civil tem apenas fungao
compensatoria, em razdo do art. 944 do Cddigo Civil%%, ndo sendo recepcionada a figura dos
punitive damages no ordenamento juridico brasileiro. Contudo, em se tratando de
responsabilidade civil por danos extrapatrimoniais, ha defensores da flexibilizacdo da funcgéo
compensatoéria pela fungdo satisfatéria com a utilizagdo de critérios com intento punitivo-
pedagogicos para fixagdo do quantum indenizatério. Tal condenagéo, porém, nao seria adicional
ou distinta da indenizagdo que visa a compensagdo, ou seja, haveria um unico valor de
condenagao que visa compensar, punir € prevenir.

Essa é a situagdo que vem sendo aplicada pelos Tribunais, apesar de remanesceram
criticas, e foi aplicada no caso em analise. Neste caso, entendemos que nao foram aplicados os
punitive damages. Em que pese a compensacao ter sido elevada no julgamento do recurso para
o importe de R$100.000,00 (cem mil reais) e a utilizagdo da expressdo “fungédo punitivo-
pedagodgica” para a quantificagdo do quantum indenizatério, ndo houve a aplicagéo da figura em
sua faceta caracteristica de indenizagao punitiva.

Isso porque ndo houve um acréscimo a indenizagdo de dano moral, mas uma utilizagéo
de critérios punitivo-pedagogicos para alcangar um valor que melhor compensasse a vitima e, ao
mesmo tempo “punisse” e “prevenisse” a reiteragcéo da ilicitude. O seguinte trecho do acordao se

destaca para reformar essa afirmacéo:

O poderio econdmico da ré, e, ainda, o resultado danoso terrivel que acabou por
comprometer a saude da autora, impondo a realizagao de cirurgias e convivéncia
permanente com o medo, tudo somado ao carater sancionatério e pedagogico,
entendo como justa e adequada a fixagdo de uma indenizag&o por danos morais
no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Apesar de ser criticada a utilizagdo de critérios “punitivo-pedagogicos”, vez que nao
abarcados pela fungdo compensatoria da responsabilidade civil, no caso em andlise, o quantum
fixado poderia ser obtido mesmo sem a pretensao punitiva e preventiva. Isso porque o montante
atribuido ao dano moral ndo parece ultrapassar o dano sofrido pela vitima, neste caso em
especifico.

No entanto, faz-se necessaria uma reflexdo mais precisa quanto a utilizagéo do critério
“punitivo-pedagogico”. Esse limbo entre aplicabilidade e inaplicabilidade da figura do punitive
damages, fazendo incidir apenas critérios comuns para fixagdo de indenizagdo para danos
extrapatrimoniais, traz mais inseguranga juridica do que prevencao de futuros ilicitudes. Isso
porque na maioria das vezes o montante arbitrado sequer pode representar uma punigao,

tampouco influir na intengéo de prevenir novas ilicitudes.

56 Conforme Soares: “Para esse fim, assume relevancia o disposto no artigo 944, o qual estabelece a medida
da indenizagdo, que deve corresponder a “extensdo do dano”. Portanto, o Cddigo, lido a contrario sensu,
afirma que a indenizagéo vincula-se e é aferida segundo a medida do dano e néo da culpa, e nao indica
explicitamente a possibilidade de a indenizagdo possuir componente sancionatério.” SOARES, Flaviana
Rampazzo. Revisitando o tema punitive damages, o ideal indenizatério e a fungdo punitiva no direito de
danos contemporéaneo. In: Disponivel em:
http://site.conpedi.org.br/publicacoes/910506b2/ve2g1rgp/KDE64QRcRA3R00TS. pdf, acesso em:
17/02/2024. p. 78-98. Trecho da p. 82.
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4. CONSIDERAGOES FINAIS

Dito isso, 0 que se pode concluir, neste momento, € que a utilizagédo da figura dos punitive
damages com a imposigao de indenizagéo punitiva adicional € vedada pelo ordenamento juridico
brasileiro. E controvertida a adogdo de critérios punitivo-pedagdgicos para quantificar a
condenagdo a reparagéo de dano extrapatrimonial, sendo vedada pelo teor do art. 944 do Cddigo
Civil. Apesar disso, ambos os critérios sdo amplamente utilizados pela jurisprudéncia, com
respaldo de parcela significativa da doutrina, embora essa utilizagdo seja cercada de atecnias,
porque a propria figura juridica no cenario doutrinario e jurisprudencial patrio atual é fluida e
abstrata em sua caracterizagdo e aplicabilidade pratica, a permitir que cada julgador a utilize
segundo os seus proprios critérios, que inclusive podem ter bons propdsitos mas, como dito, estdo
cercados de desafios tanto tedéricos quanto praticos.

Para mais, existe a possibilidade de alteragdo significativa do ordenamento juridico
brasileiro por forga da revisdo e atualizagdo do Coddigo Civil de 2002. Dentre as possiveis
alteragbes, ha a previsao legal para adogéo da fungéo punitivo pedagodgica da responsabilidade
civil, com a autorizagéo expressa para utilizagédo da figura dos punitive damages.

A decisdo comentada fundamenta-se no carater punitivo-pedagégico da
responsabilidade civil ao condenar a ofensora ao pagamento de R$100.000,00 a titulo de
indenizagdo de danos morais. Entretanto, a utilizagédo de tais critérios n&o significa que a decisédo
aplicou, de fato, a figura dos punitive damages.

A deciséo analisada se socorre de tais critérios para justificar o valor arbitrado. Contudo,
entendemos que o montante concedido a autora nao destoa do plausivel para compensar o dano
sofrido com base nos critérios meramente compensatérios. Por outro lado, o quantum fixado nao
cumpre a fungdo dos punitive damages ao passo que nao sao utilizados os critérios proprios da
figura, tampouco é possivel distinguir o quanfum compensatério e punitivo-preventivo. Antes de
adotar a figura alienigena em sua integralidade ou parcialmente, é necessario analisar os remédios
juridicos proprios do ordenamento juridico brasileiro para verificar se ha alternativas mais

adequadas para tingir a finalidade almejada.
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