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GIRO CONCEITUAL DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA AO ENRIQUECIMENTO INJUSTO:
REVISITANDO A NOGAO DE AUSENCIA DE JUSTA CAUSA DO ENRIQUECIMENTO

CONCEPTUAL TURN FROM UNJUSTIFIED ENRICHMENT TO UNJUST ENRICHMENT:
REVISITING THE NOTION OF ABSENCE OF JUST CAUSE OF ENRICHMENT

RESUMO: O escopo central do presente estudo
consiste em investigar o sentido a ser atribuido a
nogado de auséncia de justa causa (contida no art. 884
do Cadigo Civil) a luz de uma comparagéo entre o
estagio atual das reflexdes sobre o enriquecimento
sem causa e sobre a responsabilidade civil no direito
brasileiro. Para tanto, investigam-se, inicialmente, as
causas de justificagdo tradicionalmente reconhecidas
pela civilistica, bem como os possiveis influxos de
uma renovada andlise funcional e funcionalizada
sobre a compreensao do requisito da auséncia de
justa causa. Tal percurso tedrico possibilita o
enfrentamento da hipétese norteadora do presente
estudo: a possibilidade de reconhecimento de um
novo paradigma de injustica do enriquecimento a luz
da legalidade constitucional. Por fim, exemplifica-se o
raciocinio propugnado com base na andlise da
problematica do enriquecimento forgado (ou imposto),
que permite o reconhecimento da redobrada
importancia das reflexdes relativas a analise de
(in)justica do enriquecimento. O estudo, pautado na
metodologia do direito civil-constitucional,
desenvolve-se a partir de consulta as fontes
bibliograficas e jurisprudenciais nacionais e
estrangeiras.
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ABSTRACT: The central scope of this study is to
investigate the meaning to be attributed to the
notion of absence of just cause (contained in article
884 of the Civil Code) in the light of a comparison
between the current stage of reflections on unjust
enrichment and on civil liability in Brazilian law. In
order to achieve this purpose, the study analyzes
the causes of justification traditionally recognized by
doctrine, as well as the possible influences of a
renewed functional and functionalized analysis on
the understanding of the requirement of the
absence of just cause. This theoretical path makes
it possible to face the guiding hypothesis of the
present study: the possibility of recognizing a new
paradigm of injustice in enrichment in the light of
constitutional legality. Finally, the reasoning
proposed is exemplified based on the analysis of the
problem of forced (or imposed) enrichment, which
allows the recognition of the redoubled importance
of the reflections related to the analysis of (in)justice
of enrichment. Based on the methodology of civil-
constitutional law, the study develops itself from
analysis of national and foreign bibliographic and
jurisprudential sources.
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1. INTRODUGAO

A analise das reflexdes desenvolvidas em sede doutrinaria acerca dos variados pressupostos
que concorrem para a conformagao da clausula geral do dever de restituir (nos termos dos arts. 884,
885 e 886 do Caodigo Civil) conduz a percepgédo de que nao raramente se dedica o menor grau de
atencao justamente a auséncia de justa causa, nada obstante se trate do pressuposto que reflete mais
diretamente a qualificacdo do enriquecimento restituivel como enriquecimento sem causa.!' Como se
sabe, o requisito da auséncia de justa causa, ja apontado como o “eixo cardinal da teoria do
enriquecimento”,2 desempenha a importante missdo de restringir a atengdo do intérprete, em matéria
restitutéria, as vantagens patrimoniais injustificadas.® A relevancia do pressuposto em comento é
evidenciada pela constatagcdo do seu papel no auxilio a promogao, em ultima instancia, da coeréncia
interna do ordenamento juridico, que restaria ameagada caso se admitisse o surgimento de pretensdes
restitutérias tendentes a desfazer transferéncias ou atribuigbes patrimoniais regularmente amparadas

em titulo juridico idéneo.

Nota-se, assim, a centralidade da nog¢édo de auséncia de justa causa para a conformagéao da
clausula geral do dever de restituir e, por via de consequéncia, para a compreensao mais ampla do
inteiro instituto da vedagédo ao enriquecimento sem causa, caracterizado no direito brasileiro pela

coexisténcia da aludida clausula geral com previsdes especificas de obrigacdes restitutérias* — a

" No que diz respeito ao reconhecimento de que os arts. 884, 885 e 886 do Cddigo Civil consagram uma auténtica
clausula geral do dever de restituir no direito brasileiro, composta por pressupostos positivos (o enriquecimento, a
obtengéo a custa de outrem e a auséncia de justa causa) e negativo (a subsidiariedade), v. SILVA, Rodrigo da
Guia. Clausula geral de restituigdo do enriquecimento sem causa. Revista de Direito Privado, v. 103, jan.-fev./2020,
passim.

2 LAGOS, Rafael Nuriez. El enriquecimiento sin causa en el derecho espariol. Madrid: Reus, 1934, p. 5. Tradug&o livre
do original: “gje cardinal de la teoria del enriquecimiento”.

3 “O enriquecimento deve ser injustificado: sem o requisito da auséncia de justa causa seria impossivel delimitar os casos
em que se tem a faculdade de recorrer a agao, qualquer um poderia alegar um direito a se reapropriar de utilidades nao
mais suas porque privado delas em razéo de negdcios regulares, ou por espirito de liberalidade, ou porque perdidas por
forga de disposigées legais” (ALBANESE, Antonio. Ingiustizia del profitto e arricchimento senza causa. Padova: CEDAM,
2005, p. 199. Tradugao livre). A propésito da dificuldade conceitual insita a matéria, ja se afirmou: “A auséncia de causa
justificativa é seguramente o conceito mais indeterminado no ambito do enriquecimento sem causa” (LEITAO, Luis
Manuel Teles de Menezes. O enriquecimento sem causa no direito civil: estudo dogmatico sobre a viabilidade da
configuragdo unitaria do instituto, face a contraposigéo entre as diferentes categorias de enriquecimento sem causa.
Lisboa: Centro de Estudos Fiscais, 1996, p. 891).

4 Ao proposito, v. MICHELON JR., Claudio. Direito restituitério: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, gest&o
de negdcios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 34-35. No mesmo sentido, a identificar a positivagéo da vedagao
ao enriquecimento na forma de clausula geral (“clausola generale”) pelo Codice civile italiano de 1942, v. GIORGIANNI,
Michaela. L'arricchimento senza causa nel diritto italiano e tedesco: una regola e due sistemi a confronto. Rivista del
Dirifto Commerciale e del Diritto Generale delle Obbligazioni, a. ClII, 1, 2005, p. 505. Em sentido semelhante, a identificar
a coexisténcia de uma norma geral (“norma generale”) do enriquecimento sem causa com previsoes legais especificas
do instituto no ambito do direito italiano, v. TRIMARCHI, Pietro. Sulla struttura e sulla funzione della responsabilita per
arricchimento senza causa. Rivista di Diritto Civile, a. VIIl, n. 3, mai.-jun./1962, p. 227-230; DONATELLI, Remo. Vecchie
e nuove “categorie” comprese nel “genere” dell’arricchimento senza causa. Giurisprudenza di Merito, 1, 1995, p. 542.

94



semelhanga do que se verifica na responsabilidade civil.> Diante disso, justifica-se que, a busca do ja
empreendido em outros aspectos do direito restitutério e em outros ramos do direito civil (do que
constitui valioso exemplo a responsabilidade civil),® se busque compreender os possiveis influxos de
uma anadlise funcional (desatrelada do perfii meramente estrutural) 7 e funcionalizada (i.e.,
instrumentalizada aos valores consagrados na tabua axiologica constitucional)® sobre a compreensao

do requisito da auséncia de justa causa. Eis o escopo norteador do presente estudo.

2. CAUSAS DE JUSTIFICAGAO DO ENRIQUECIMENTO

A investigagao acerca do requisito de auséncia de justa causa consiste, fundamentalmente,
em uma analise de justificagdo do enriquecimento auferido por uma pessoa com base em patriménio
alheio. Nao se afigura despropositado rememorar que a mera obtengdo de vantagem patrimonial a
partir de bens ou direitos alheios nao traduz, ipso facto, um problema idéneo a suscitar a atuagao dos
mecanismos restitutérios. A se entender diversamente, tenderia ao colapso, por exemplo, a inteira
sistematica dos contratos, cujo escopo central consiste precipuamente na imposigao (e concomitante
justificacdo) de obrigagdes e direitos a cada um dos agentes em legitimo exercicio de autonomia
privada.

Perquirir a auséncia de justa causa do enriguecimento obtido a custa de outrem significa, em
suma, investigar a existéncia de uma causa justificadora (ou titulo de justificagdo) dessa vantagem
patrimonial.® Compreende-se, assim, a inter-relagdo dos trés requisitos da clausula geral do dever de
restituir: a vantagem patrimonial (enriquecimento) somente é relevante para fins restitutérios se houver

sido obtida a partir de patriménio alheio (obteng¢do a custa de outrem) sem uma legitima justificativa

5 De fato, trata-se de fendémeno similar ao verificado na responsabilidade civil no que diz respeito a coexisténcia
de clausula geral e previsdes especificas. Nesse sentido, a destacar tal ordem de similitude entre a
responsabilidade civil e a vedagao ao enriquecimento sem causa também na experiéncia italiana, v. FRANZONI,
Massimo. Trattato della responsabilita civile. Volume Il — Il danno risarcibile. 2. ed. Milano: Giuffre, 2010, p. 768.

6 V., por todos, MORAES, Maria Celina Bodin de. A constitucionalizagdo do direito civil e seus efeitos sobre a
responsabilidade civil. Direito, Estado e Sociedade, v. 9, n. 29, jul.-dez./2006, passim.

7 “Q fato juridico, como qualquer outra entidade, deve ser estudado nos dois perfis que concorrem para individuar
sua natureza: a estrutura (como é) e a fungao (para que serve)’ (PERLINGIERI, Pietro. O direito civil na legalidade
constitucional. Trad. Maria Cristina De Cicco. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 642). A destacar a primazia da
analise funcional, face a insuficiéncia da analise puramente estrutural, v., por todos, SOUZA, Eduardo Nunes de.
Fungdo negocial e fungdo social do contrato: subsidios para um estudo comparativo. Revista de Direito Privado,
v. 54, abr./2013, item 2.

8 “Em momento avangado do processo acima descrito, observou-se o fenémeno da assim denominada funcionalizagédo
dos institutos juridicos. Trata-se, em sintese, de postura hermenéutica que reconhece que todo instituto juridico deve ser
analisado prioritariamente a luz de sua fungao (vale dizer, tomando-se em conta seus efeitos e os interesses por eles
tangenciados), e que esta fungdo deve ser compativel com os valores que justificam sua tutela juridica pelo
ordenamento. Registra-se, desse modo, o salto qualitativo realizado pelo direito civil-constitucional — que, partindo da
adogao da analise funcional dos institutos (a qual ja poderia, por si mesma, ser denominada a ‘funcionalizagao’ do direito
civil), foi muito além ao sustentar que a propria existéncia desses institutos sé se justifica em fungdo da promogao dos
principios constitucionais” (SOUZA, Eduardo Nunes de. Fungao negocial e fungao social do contrato, cit., p. 69).

9 Para um desenvolvimento do conceito tradicional de auséncia de justa causa, v., por todos, FRANCISCO, Caramuru
Afonso. O enriquecimento sem causa nos contratos. In: BITTAR, Carlos Alberto (Coord.). Contornos atuais da teoria dos
contratos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 90; SILVA, Theoddsio Pires Pereira da. Agao de in rem verso.
Revista Forense, v. 289, jan.-mar./1985, p. 435; e JORGE, Aimite. Inflation in Enrichment Claims: Reflections on the
Brazilian Civil Code. Journal of Civil Law Studies, v. 6, 2013, p. 558.
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(auséncia de justa causa). A contrario sensu, se a vantagem patrimonial houver sido obtida a partir do
préprio patriménio do enriquecido ou a partir de caso fortuito, ou ainda se a vantagem obtida a custa
de patriménio alheio desfrutar de justificativa legitima, impor-se-a idéntica conclusao: a ndo deflagragéo

do dever de restituir.

Avangando-se, entdo, na analise do alcance do requisito de auséncia de justa causa para fins
de configuragao da clausula geral contida no art. 884 do Cadigo Civil, afigura-se relevante a adverténcia
preliminar no sentido de que a disciplina particular da vedacéo ao enriquecimento sem causa nao tem
por vocagdo definir abstrata e previamente as causas legitimas de atribuigdo patrimonial.’® A esse
mister destinam-se setores e comandos normativos os mais diversos no ordenamento juridico, aos
quais o direito restitutorio certamente n&o tem pretensao de se sobrepor. Ndo incumbe ao regramento
do enriquecimento sem causa, por exemplo, definir a abusividade de clausulas insertas em contratos
de consumo, mas sim disciplinar os efeitos da auséncia superveniente da causa de atribuigdo

patrimonial (in casu, por forga do reconhecimento judicial da invalidade dessas clausulas).!!

Por tais razbes, usualmente se associa a nogao de justa causa a ideia de justo titulo, no
sentido de titulo juridico iddneo, em tese, a transmissao da vantagem patrimonial.’? O desenvolvimento
historico da matéria levou a enunciacao de duas grandes categorias de titulos juridicos aptos a legitimar
a atribuigdo patrimonial: a lei e o negdcio juridico.'® Afirma-se, desse modo, que toda vantagem

patrimonial legitimamente obtida a partir de patrimdnio alheio encontraria amparo, ou bem na lei, ou

10 “Na verdade, a existéncia ou inexisténcia de uma justificagio aceite pelo ordenamento juridico, para um determinado
enriquecimento, € uma questao prévia cuja solugdo ndo se pode, em regra, encontrar no ambito desta figura. Dai que a
afirmagéo de um dever de restituir, fundado no enriquecimento sem causa, dependa da resposta que noutro ‘lugar’ do
ordenamento se encontra para a referida justificagdo: tentar sistematizar ou sequer catalogar, exaustivamente, as varias
‘causas’ é tarefa que se nos afigura va, ja que a referéncia a causa do enriquecimento remete o intérprete para a
totalidade da ordem juridica, designadamente, para as modalidades de aquisi¢éo derivada e originaria da propriedade,
para o regime dos vicios e da falta de vontade, para o ambito da autonomia privada e para um grande leque de respostas
legais ditadas por consideragdes de politica legislativa” (GOMES, Julio Manuel Vieira. O conceito de enriquecimento, o
enriquecimento forgado e os varios paradigmas do enriquecimento sem causa, cit., p. 469-471).

" Para uma andlise da possivel correlagéo entre invalidade negocial e vedagdo ao enriquecimento sem causa, V.
SOUZA, Eduardo Nunes de. Teoria geral das invalidades do negdcio juridico: nulidade e anulabilidade no direito civil
contemporaneo. Sao Paulo: Almedina, 2017, p. 346-347.

12:4(...) abrindo m&o de um exame mais apurado e rigoroso do conceito juridico de causa, pode-se aplicar, sem excessivo
rigor, a idéia de um titulo juridico iddneo a justificar aquele enriquecimento” (KONDER, Carlos Nelson. Enriquecimento
sem causa e pagamento indevido. In: TEPEDINO, Gustavo (Coord.). Obrigagbes: estudos na perspectiva civil-
constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 390). No mesmo sentido, v. NANNI, Giovanni Ettore. Enriquecimento
sem causa. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 268. No mesmo sentido, v. BEVILAQUA, Clévis. Direito das obrigagées.
3. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1931, p. 115-116; e AMERICANO, Jorge. Ensaio sobre o enriquecimento sem
causa (dos institutos em que se manifesta a condemnagdo do locupletamento injustificado). Sdo Paulo: Academica,
1933, p. 105. A nogao de justo titulo assume conotagao propria — conquanto nao absolutamente distinta — na qualidade
de requisito da usucapido ordinaria: “Com a locugéo justo titulo, o que se designa, por conseguinte, € o ato juridico cujo
fim, abstratamente considerado, é habilitar alguém a adquirir a propriedade de uma coisa. Todo negdcio juridico apto a
transferir o dominio considera-se justo titulo” (GOMES, Orlando. Direitos reais. 18. ed. Atual. Humberto Theodoro Junior.
Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 169).

13 “Julgamos, no entanto, mais adequada, neste aspecto, a perspectiva adotada no espago europeu-continental; neste,
é frequente referir-se que a causa de um enriquecimento pode consistir, designadamente, num negécio juridico ou na
lei, ndo faltando quem indique outras causas possiveis, tais como uma sentenca ou decisao judicial ou os préprios usos”
(GOMES, Julio Manuel Vieira. O conceito de enriquecimento, o enriquecimento forgado e os varios paradigmas do
enriquecimento sem causa, cit., p. 471). No mesmo sentido, v. FENGHI, Francesco. Sulla sussidiarieta dell'azione
generale di arricchimento senza causa. Rivista del Diritto Commerciale e del Diritto Generale delle Obbligazioni, 1962, n.
5-6, p. 125; BUDISHTEANO, D. De I'enrichissement sans cause. Paris: Emest Sagot, 1920, p. 165; e MOSOIU, Marcel.
De l'enrichissement injuste: étude de droit comparé. Paris: Edouard Duchemin, 1932, p. 241-255.
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bem em negédcio juridico.' A ilustrar a primeira categoria, poder-se-ia pensar no direito do proprietario-
reivindicante as benfeitorias Uteis realizadas pelo possuidor de ma-fé, de modo a se vislumbrar no art.
1.220 do Cdédigo Civil a consagragédo de uma causa legal de justificagdo do enriquecimento obtido pelo
proprietario a custa do possuidor.'> De outra parte, a ilustrar a segunda categoria, bastaria pensar-se
na transferéncia de propriedade sobre certa coisa operada com fundamento em contrato de compra e

venda regularmente celebrado e adimplido.'®

Neste ponto do raciocinio, a mengéo conjunta a lei e ao negdcio juridico como possiveis
causas justificadoras do enriquecimento obtido a custa de outrem poderia parecer contraditéria com a
premissa anteriormente firmada acerca da triparticao fundamental das obrigagdes — a identificar os
regimes negocial, reparatorio e restitutorio. Tal duvida poderia ser ilustrada pelos seguintes
questionamentos. Em primeiro lugar: em nome de um suposto paralelismo das fontes das obrigagoes,
dever-se-ia falar em enriquecimento sem justa causa na hipétese em que uma pessoa recebe certo
valor a titulo de indenizagéo ou de restituigao (portanto, sem vinculagao imediata a lei ou a um negdcio
juridico)? Em segundo lugar: se a lei é fonte mediata de todas as obrigagdes, por que no presente
ponto da matéria vem mencionada ao lado do negdcio juridico sem a companhia das demais fontes de

obrigagbes?

A simplicidade dos questionamentos pretende revelar que a cogitada contradi¢do afigura-se
meramente aparente, pelas razdes que se passa a expor. No que tange a percepgéao de certa quantia
a titulo de indenizagédo, resulta inadequado referir-se a eventual enriquecimento, uma vez que a
imposigao da obrigagao reparatéria tem por escopo precisamente restaurar o patriménio da vitima a

situagado em que estaria caso nao houvesse ocorrido o0 dano — ou, na hipotese de dano extrapatrimonial,

4 Em sentido semelhante, v., na doutrina francesa, CABRILLAC, Rémy. Droit des obligations, cit., p. 206-207. Chega-
se a sustentar que, ao lado da lei e do negdcio juridico, também a decisao judicial poderia traduzir causa justificadora do
enriquecimento (nesse sentido, v., entre outros, TERRE, Frangois; SIMLER, Philippe; LEQUETTE, Yves. Droit civil. les
obligations. 11. ed. Paris: Dalloz, 2013, p. 1.115-1.118). Parece mais adequado, contudo, reconhecer que a enunciagao
a deciséo judicial como possivel causa justificadora do enriquecimento decorre de referéncia metonimica a justa causa
reconhecida pela deciséo e que, originariamente, fundamenta a manutengéo do enriquecimento.

5 Exemplo semelhante é relatado, a luz da experiéncia portuguesa, por GOMES, Julio Manuel Vieira. O conceito de
enriquecimento, o enriquecimento forgado e os varios paradigmas do enriquecimento sem causa, cit., p. 474-475.

6 No tocante a enunciagdo do negdcio juridico como possivel justa causa de atribuigbes patrimoniais obtidas a
partir de patrimoénio alheio, impde-se uma adverténcia acerca da nogao de causa. Com efeito, ndo é incomum que
a mencgao a (justa) causa do enriquecimento gere confusdo com a causa do negdcio juridico. Em matéria de direito
restitutdrio, todavia, a nogao relevante é a de causa como titulo juridico justificador de certa atribuigdo patrimonial.
Nesse sentido, afirma-se: “(...) pode-se dizer que a causa a que alude o art. 884 do Cédigo Civil € distinta da causa do
negdcio juridico. O conceito de causa utilizado no ambito do enriquecimento sem causa é o de ‘causa de atribuicdo
patrimonial” (SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervengao. S&o Paulo: Atlas,
2012, p. 61). Para o desenvolvimento mais detido dessa adverténcia, remete-se a GOMES, Julio Manuel Vieira. O
conceito de enriquecimento, o enriquecimento forgado e os varios paradigmas do enriquecimento sem causa, cit., p.
486; MICHELON JR., Claudio. Direito restituitério, cit., p. 214; e MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento
sem causa e enriquecimento por intervengdo. Sdo Paulo: Almedina, 2021, item 3.2.1; e KATAOKA, Eduardo Takemi.
Veedacgéao ao enriquecimento sem causa como principio: sobre o sistema juridico e os principios a proposito da vedacéao
ao enriquecimento sem causa. Dissertagcdo de mestrado. Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro. Rio de Janeiro, 2000, p. 102 e ss. Para o aprofundamento das controvérsias referentes a relevancia da analise
causal no ambito do estudo dos negdcios juridicos a luz do direito brasileiro, v., por todos, MORAES, Maria Celina Bodin
de. O procedimento de qualificagdo dos contratos e a dupla configuragdo do mutuo no direito civil brasileiro. Revista
Forense, v. 309, mar./1990, passim; KONDER, Carlos Nelson. Causa do contrato x fungdo social do contrato: estudo
comparativo sobre o controle da autonomia negocial. Revista Trimestral de Direito Civil, v. 43, jul.-set./2010, passim; e
SOUZA, Eduardo Nunes de. Fungéo negocial e fungao social do contrato, cit., passim.
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atribuir a vitima compensacao pelo dano injusto).'” J& no que tange a percepgao de certa quantia a
titulo de restituicdo, embora possa haver auténtico enriquecimento (em razdo do incremento
patrimonial), resulta inadequado falar em obtengéo a custa de outrem, uma vez que a imposigéao da
obrigagao restitutéria tem como pressuposto indispensavel a vinculagédo do primeiro enriquecimento
(aquele que foi restituido) ao patrimoénio da pessoa beneficiaria da restituicdo. Em outras palavras: o
beneficiario da obrigagéo restitutéria nao aufere enriquecimento a custa de outrem, limitando-se, em

realidade, a auferir o enriquecimento que outrem auferira a custa do seu patriménio.

Percebe-se, desse modo, que, quando o enriquecimento (no sentido de atribuigdo
patrimonial) for proveniente da satisfacdo de uma obrigagdo em sentido estrito, somente se cogitara,
no ambito do direito restitutério, da fonte negocial. Como visto, a fonte indenizatodria restara excluida
em razao da inadequacgao de se falar em enriquecimento por parte da vitima que recebe regularmente
a indenizagdo, ao passo que a fonte restitutéria restara excluida em razdo de o beneficiario da
obrigacao restitutoria ndo auferir enriquecimento a custa de outrem. Conclui-se, em suma, em resposta
ao primeiro questionamento, que por razdes logicas néo faz sentido referir-se as fontes indenizatéria e
restitutdria como possiveis justas causas de enriquecimento — seja por nao haver enriquecimento, seja

por faltar-lhe o requisito da obtengao a custa de outrem.

Passa-se, entdo, a cogitagado do segundo questionamento supramencionado. Como se sabe,
a enunciagao das justas causas do enriquecimento obtido a custa de outrem completa-se com a
referéncia a lei. Desse modo, quando a vantagem patrimonial n&o for proveniente da satisfacdo de uma
obrigagdo em sentido estrito, dever-se-a perquirir se a referida atribuicdo encontra amparo na lei. Em
caso afirmativo, o enriquecimento obtido a custa de outrem sera reputado com causa — a obstar a
deflagragéo do dever de restituir. Em caso negativo, se o enriquecimento obtido a custa de outrem néo
encontrar amparo nem na lei nem em negdcio juridico, sera reputado sem causa — e sera, portanto,

restituivel.

Como se percebe, a referéncia a lei ao lado do negdcio juridico traduz postura adequada e
compativel com a premissa acerca da triparticdo dos regimes obrigacionais. Trata-se tdo somente de
reconhecer que, por um lado, toda obrigagado em sentido estrito decorre de uma das trés grandes fontes
anteriormente indicadas (que representam sua origem e também sua disciplina juridica), mas, por outro
lado, nem toda atribuicdo patrimonial obtida a custa de outrem decorre do cumprimento de uma
obrigagdo. Em suma, ndo se deve confundir o estudo amplo das fontes das obrigagbes — relevante
para a deflagracao das obrigagdes e para a identificagdo do seu regime juridico geral — com o estudo,
circunscrito a seara restitutoria, das causas de justificagdo — relevante para a configuragdo do

enriquecimento sem causa a ser eventualmente objeto de restituicao.

7 Deve-se evitar, portanto, a formulagdo, encontradica na praxis forense, sobre a suposta configuragdo de
“enriquecimento” pela parte contemplada pelo reconhecimento de certa pretensdo indenizatéria. O cerne da
discussao parece remontar, no mais das vezes, a justa fixagdo do quantum indenizatério a luz do principio da
reparagao integral do dano (art. 944 do Cadigo Civil), sem que se deva cogitar de enriquecimento sem causa na
hipétese em que a referida verba reparatéria encontra fundamento direto em decisao judicial validamente proferida.

98



3. PERSPECTIVAS PARA O RECONHECIMENTO DO GIRO CONCEITUAL DO ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA AO ENRIQUECIMENTO INJUSTO

A referéncia a lei e ao negdcio juridico como possiveis causas justificadoras da atribuigdo do
enriquecimento obtido a custa de outrem parece merecer, a luz do desenvolvimento contemporaneo
da metodologia civil-constitucional, uma releitura capaz de ampliar o seu contelido.'® Com efeito, a
assuncao de premissas metodologicas como a incidéncia direta dos principios constitucionais as
relacdes privadas, a instrumentalizacdo das situagdes patrimoniais as existenciais, a insuficiéncia do
método meramente subsuntivo,'® a concepcdo ampla de legalidade constitucional? e, por fim, a
consideragdo de todo o ordenamento juridico para a individualizagdo da normativa do caso concreto,?"
reclama a ressignificacdo da nogdo da lei e do negdcio juridico como causas justificadoras do

enriquecimento.

A luz desse contexto metodoldgico, a identificacdo da existéncia ou da auséncia de justa
causa do enriquecimento obtido a custa de outrem n&o se pode restringir a investigagdo sobre uma
especifica previsdo legal ou sobre um especifico negdcio juridico que, por si sO, supostamente
justificaria, em tese, a atribuicdo patrimonial. Deve-se, ao revés, perquirir no inteiro ordenamento
juridico, em sua unidade e complexidade, a resposta acerca da existéncia ou nao de justificagdo para
a especifica situagdo de enriqguecimento tomada para consideragdo.?? Trata-se, ao fim e ao cabo, de

investigar — sem desprezo a ponderagdo abstratamente realizada pelo legislador e consagrada na

8 A partir de semelhante ordem de preocupagio, sustenta-se: “(...) o enriquecimento sem causa dispensa a
caracterizagao de fato ilicito, ou antijuridico, bastando que seja reprovavel, pelos principios do sistema. A esta reprovagao
se da o nome de inexisténcia de causa — causa justificativa, causa legitima. A causa nao se prestam definicdes estaticas,
uma vez que o seu conceito resulta da dinamica do ordenamento, dos seus principios. A inexisténcia de causa é,
portanto, o que determina a ilegitimidade ou a injustica substancial do enriquecimento” (NEGREIROS, Teresa.
Enriquecimento sem causa: aspectos de sua aplicagéo no Brasil como um principio geral de direito. Revista da Ordem
dos Advogados, Lisboa, v. 55, n. 3, dez./1995, p. 806-807).

19V, por todos, SOUZA, Eduardo Nunes de. Merecimento de tutela: a nova fronteira da legalidade no direito civil. Revista
de Direito Privado, v. 58, abr./2014, p. 80-81.

20 Assim conclui Pietro Perlingieri, em licdo de todo extensivel ao direito brasileiro: “A nogao de legalidade é essencial
ao sistema. No nosso ordenamento, o juiz é vinculado a norma, ndo a letra da lei. A dificuldade esta em individuar a
normativa do caso concreto. O juiz deve considerar todas as possiveis circunstancias de fato que caracterizam o caso —
a situacéo, também econdmica, dos sujeitos, a formagéao cultural deles, o ambiente no qual atuam — e procurar julgar,
dando-lhe a resposta que o ordenamento, visto em uma perspectiva unitaria, oferece” (PERLINGIERI, Pietro. O direito
civil na legalidade constitucional, cit., p. 254).

21 Tais premissas desfrutaram, na doutrina brasileira, de desenvolvimento originario em TEPEDINO, Gustavo. Premissas
metodoldgicas para a constitucionalizagéo do direito civil, cit., passim; e MORAES, Maria Celina Bodin de. A caminho
de um direito civil-constitucional, cit., passim.

22 Semelhante conclus3o é cogitada pela doutrina portuguesa: “Ressalvadas certas situagdes limite em que podem estar
em jogo a fungéo social da propriedade privada e o interesse da comunidade, constitucionalmente tutelado, numa
utilizagdo produtiva dos bens, parece-nos preferivel que o titular do direito receba um lucro que nado seria capaz de ou
néo estaria disposto a obter, do que tolerar que o interventor lucre com a pratica de um fato ilicito, mormente quando
culposo” (GOMES, Julio Manuel Vieira. O conceito de enriquecimento, o enriquecimento forgado e os varios paradigmas
do enriquecimento sem causa, cit., p. 185). Em sentido similar, afirma-se: “(...) reputa-se que o enriquecimento carece
de causa, quando o direito 0 ndo aprova ou consente, porque ndo existe uma relagdo ou um facto que, de acordo com
os principios do sistema juridico, justifique a deslocagdo patrimonial” (COSTA, Mario Julio de Almeida. Direito das
obrigagbes. 10. ed. Coimbra: Almedina, 2006, p. 500). Em sentido tendencialmente contrario, afirma-se: “(...) quem utiliza
bens alheios deve — salva a hipétese de atribuicdo gratuita — pagar por eles ao titular do direito o correspondente as
utilidades usufruidas, independentemente da maior ou menor utilidade social da sua intervengéo” (CAMPOS, Diogo José
Paredes Leite de. Enriquecimento sem causa e responsabilidade civil. Revista da Ordem dos Advogados, a. 42, 1982,
p. 45).
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eventual previsao legal especifica ou mesmo na admissibilidade, a priori, de certo negdcio juridico — a
conformidade do enriquecimento obtido a custa de outrem com a tabua axiologica constitucional.2?
Incorpora-se, assim, também a seara restitutodria, o juizo de merecimento de tutela, verdadeiro corolario

da linha metodoldgica de constitucionalizacéo do direito civil.24

Nao se trata de objetivo propriamente inédito na doutrina do direito civil. A presente proposta
consiste, em realidade, na promogao, no dmbito do enriquecimento sem causa, de itinerario similar
aquele trilhado na seara da responsabilidade civil, pautado na preocupacao — particularmente cara a
metodologia civil-constitucional — em se implementar a analise funcional dos institutos e se promover a
sua funcionalizacdo aos valores fundamentais tutelados pelo ordenamento juridico. A partir de tais
premissas metodoldgicas, o foco da discussdo, em matéria de responsabilidade civil, deslocou-se do
descumprimento estrutural da lei (ou, em outra formulagao, do direito subjetivo) e passou a incidir sobre
a violagao dos valores tutelados pelo ordenamento, verificando-se, no caso concreto, se o bem juridico
lesionado sera considerado merecedor de tutela e permitira o surgimento do dever de indenizar.25 Tal
percurso tedrico permitiu a civilistica pugnar, na célebre expressao de Orlando Gomes, pelo “giro

conceitual do ato ilicito para o dano injusto”.26

O mencionado “giro conceitual” — diretamente influenciado pelo desenvolvimento da civilistica
italiana a partir do art. 2.043 do Codice civile?” — consistiu, portanto, no que mais diretamente importa
ao presente estudo, na consideragdo de que a tutela dispensada pelo ordenamento aos valores e
situagdes juridicas subjetivas as mais diversas haveria de repercutir na deflagragédo do dever de

23 Busca-se, assim, concretizar na seara do enriqguecimento sem causa o imperativo geral da metodologia civil-
constitucional: “Superado o dogma da subsungao e a concepgao da interpretagdo como operagao puramente formal,
impde-se uma hermenéutica com fins aplicativos, voltada a maxima realizagao dos valores constitucionais em vista das
peculiaridades do caso concreto” (SCHREIBER, Anderson; KONDER, Carlos Nelson. Uma agenda para o direito civil-
constitucional. Revista Brasileira de Direito Civil, v. 10, out.-dez./2016, p. 13).

24 Ao proposito do juizo de merecimento de tutela, Pietro Perlingieri sintetiza: “Considerando que os valores
constitucionais impdem plena concretizagdo, compreende-se totalmente a necessidade, aqui manifestada, de nao limitar
a valoragao do ato ao mero juizo de licitude e requerer também um juizo de valor; ndo basta, portanto, negativamente,
a nao invasdo de um limite de tutela, mas € necessario, positivamente, que o fato possa ser representado como
realizagao pratica da ordem juridica de valores, como desenvolvimento coerente de premissas sistematicas colocadas
na Carta Constitucional. O juizo de valor do ato deve ser expresso a luz dos principios fundamentais do ordenamento e
dos valores que o caracterizam. Nem todo ato licito € merecedor de tutela” (PERLINGIERI, Pietro. O direito civil na
legalidade constitucional, cit., p. 650). Ainda sobre a configuragao contemporanea do juizo de merecimento de tutela, v.,
na doutrina brasileira, SOUZA, Eduardo Nunes de. Merecimento de tutela, cit., passim.

25 Assim se pode sustentar em TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia. Novos bens juridicos, novos danos
ressarciveis: analise dos danos decorrentes da privagao do uso. Revista de Direito do Consumidor, a. 29, n. 129,
maio-jun./2020, p. 140 e ss.

26 GOMES, Orlando. Tendéncias modernas na teoria da responsabilidade civil. In: FRANCESCO, José Roberto Pacheco
di (Org.). Estudos em homenagem ao Professor Silvio Rodrigues. S&o Paulo: Saraiva, 1989, p. 293. O autor assim
resume: “Uma reconstrucdo da teoria da responsabilidade civil e a revisdo das normas que a institucionalizam
comegaram com a mudanga de perspectiva que permite detectar outros danos ressarciveis que néo apenas aqueles
que resultam da pratica de um ato ilicito. Substitui-se, em sintese, a nogao de ato ilicito pela de dano injusto” (Ibid., p.
294).

27 In verbis: “Art. 2043. Risarcimento per fatto illecito. Qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad alfri un danno
ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno (...)”. Em tradug&o livre: “Art. 2.043. Ressarcimento
por fato ilicito. Qualquer fato doloso ou culposo que provocar um dano injusto [danno ingiusto] a terceiros obriga aquele
que praticou o fato a ressarcir o dano”. Para um relato do desenvolvimento atribuido pela civilistica italiana a nogao de
dano injusto (“danno ingiusto”), v., por todos, VISINTINI, Giovanna. Trattato breve della responsabilita civile. 3. ed.
Padova: CEDAM, 2005, p. 421 e ss.; TRIMARCHI, Pietro. Istituzioni di diritto privato. 19. ed, Milano: Giuffre, 2011, p.
110 e ss.; e MONATERI, Pier Giuseppe; GIANTI, Davide; CINELLI, Luca Siliquini. Danno e risarcimento. In: MONATERI,
Pier Giuseppe (Coord.). Trattato sulla responsabilita civile. Torino: G. Giappichelli, 2013, p. 25 e ss.
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indenizar independentemente da verificagdo ou ndo da estrutura rigida do direito subjetivo. 28
Expandiram-se, assim, os horizontes da nogado de dano indenizavel, de modo a se assegurar a
incidéncia da responsabilidade civil em prol de todos os valores e interesses violados que viessem a
ser reputados concretamente merecedores de tutela.?® A categoria do dano injusto foi concebida, entéo,
para traduzir a necessidade de reconhecimento da tutela reparatéria as lesbes das mais variadas
situagdes juridicas subjetivas, rejeitando-se a antiga limitagdo as lesdes perpetradas contra direitos

subjetivos — objeto fulcral de atengdo no paradigma do ato ilicito.3°

Adotadas todas as cautelas imprescindiveis a um raciocinio comparativo, talvez o atual
panorama metodologico reclame, em matéria de direito restitutorio, a promogédo — a semelhanga do
verificado em sede de responsabilidade civil — de um giro conceitual do enriquecimento sem causa ao
enriquecimento injusto. Desse modo, sem abandono da nogéo tradicional de justo titulo — que ha de
seguir como relevante indicio da ponderagao realizada em abstrato pelo legislador e que se reflete ou
bem na previséo legal especifica da restituicdo ou na legitimidade, a priori, de certo negdcio juridico a
transmissao patrimonial —3! impor-se-ia 0 complemento da investigagao sobre a deflagragao do dever
de restituir mediante a consideragéo da inteira tabua axioldgica constitucional, com destaque para os

valores mais diretamente relevantes em cada hipétese fatica.32 Promover-se-ia, assim, com especial

28 Precisamente nesse sentido, identifica-se o dano injusto como aquele “(...) derivante da lesdo de uma situagdo
subjetiva tutelada pelo ordenamento juridico” (PERLINGIERI, Pietro. La responsabilita civile tra indennizzo e
risarcimento. Rassegna di diritto civile, v. 4, 2004, p. 1.027. Tradugao livre). Sintetiza-se, na doutrina brasileira: “O dano
sera injusto quando, ainda que decorrente de conduta licita, afetando aspecto fundamental da dignidade humana, néo
for razoavel, ponderados os interesses contrapostos, que a vitima dele permanega irressarcida” (MORAES, Maria Celina
Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p.
179). No mesmo sentido, v., ainda, por todos, SOUZA, Eduardo Nunes de. Merecimento de tutela, cit., p. 100-102.

29 Ao proposito, v., por todos, SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da eroszo dos filtros
da reparagéo a diluigdo dos danos. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 163-164.

30 A propésito da conceituagdo de dano injusto, pertinente a ligdo de Orlando Gomes: “Que sera dano injusto? Na
definicdo de Tucci, tantas vezes citado, dano injusto ¢ a alteracéo in concreto de qualquer bem juridico do qual o sujeito
é titular’ (GOMES, Orlando. Tendéncias modernas na teoria da responsabilidade civil, cit., p. 295). Na sequéncia, o autor
esclarece o conceito necessariamente amplo de bem juridico: “Para se ter uma nogao bem clara do dano injusto, é
preciso definir o significado da expressao bem juridico. Entende-se como tal, ndo s6 os direitos subjetivos, mas também:
a) os direitos da personalidade; b) certos direitos de familia; c) direitos de crédito; e d) interesses legitimos” (Ibid., p. 296).
E arremata: “O aumento do nimero de danos ressarciveis em virtude desse giro conceitual do ato ilicito para o dano
injusto (...) dilata a esfera da responsabilidade civil e espicha o manto da sua incidéncia” (Ibid., p. 296).

31 Como leciona Ana Paula de Barcellos, o legislador prevé em abstrato ou preventivamente “(...) apenas situagdes-tipo
de conflito (imaginadas e/ou colhidas da experiéncia) tanto no que diz respeito aos enunciados envolvidos, como no que
toca aos aspectos de fato. Tudo isso sem que se esteja diante de um caso real. A partir das conclusdées dessa
ponderagéo preventiva, &€ possivel formular parametros especificos para orientagdo do aplicador quando ele esteja
diante dos casos concretos. Evidentemente, o aplicador estara livre para refazer a ponderagéo, considerando agora os
elementos da hipétese real, toda vez que esses parametros ndo se mostrarem perfeitamente adequados. De toda sorte,
cabera ao intérprete o 6nus argumentativo de demonstrar por que o caso por ele examinado é substancialmente distinto
das situagdes-tipo empregadas na ponderagao preventiva” (BARCELLOS, Ana Paula de. Ponderagéo, racionalidade e
atividade jurisdicional. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 154-155).

32 Vale destacar que nao se trata, por evidente, de perquirir a justica em termos equitativos ou mesmo metajuridicos,
mas sim no sentido de compatibilidade, com a tabua axioldgica constitucional, da concreta situagdo de obtengdo de
vantagem patrimonial a custa de patriménio alheio. Compreende-se, nesses termos, a adverténcia de Julio Gomes: *(...)
enriquecimento sem causa nao € sindnimo de enriquecimento injusto, mas de enriquecimento que carece de justificagao
num determinado sistema juridico. (...) o enriquecimento carece de causa quando, de acordo com o ordenamento, ndo
se impde a sua restituicdo. Assim, quando a lei nega o direito a restituicao, o enriquecimento, em rigor, tem uma causa
— a propria lei (...)” (GOMES, Julio Manuel Vieira. O conceito de enriquecimento, o enriquecimento forgado e os varios
paradigmas do enriquecimento sem causa, cit., p. 422). Em sentido semelhante, v. CORDEIRO, Anténio Menezes.
Tratado de direito civil portugués. VVolume Il. Tomo Ill. Coimbra: Almedina, 2010, p. 237. A presente proposta afasta-se,
com efeito, de proposigbes que visualizam no requisito de auséncia de justa causa um suposto comando ao juiz para
perquirir valores fora dos confins do ordenamento positivo (nesse sentido v., por exemplo, ALBANESE, Antonio.

101



destaque, a premissa metodoldgica segundo a qual a concretizagdo das clausulas gerais — in casu,
aquela referente ao dever de restituir —3% depende inexoravelmente da sua funcionalizagdo a
principiologia constitucional,3* afastando-se o arbitrio que poderia decorrer da aplicagéo das clausulas

gerais de modo alheio ao sistema que Ihes confere legitimidade.35

Advirta-se, por oportuno, que a imposicdo metodoldégica de consideragdo global do
ordenamento para a compreensao da (in)justica do enriquecimento nao se restringe as pretensdes
restitutérias diretamente decorrentes da clausula geral do art. 884 do Cédigo Civil. Com efeito, o referido
processo de funcionalizagéo, imprescindivel para a compreensao contemporanea da clausula geral do
dever de restituir, ndo pode ser afastado no ambito das hipéteses em que o legislador dispensa
disciplina especifica para pretensdes restitutérias (vinculadas, como estdo, a fonte obrigacional do
enriqguecimento sem causa).3® Deve-se reconhecer, em suma, que toda pretenséo de restituicdo do
enriquecimento sem causa depende da investigagdo da injustica do enriquecimento, tanto por forga da
ressignificagcdo do requisito de auséncia de justa causa de que trata o art. 884 do Cddigo Civil, quanto
por incidéncia de idéntico processo de funcionalizagao das restituicdes especificamente previstas em

lei a tabua axiolégica constitucional.

Imagine-se, em exemplo meramente introdutério do raciocinio, que uma familia sem moradia
venha a invadir terreno rural sabidamente pertencente a investidor que jamais lhe conferiu destinagéo
concreta diversa da mera especulagao imobiliaria, em possivel violagdo ao comando contido no art.
186 da Constituicdo Federal.?” O fato de a familia conhecer, desde o inicio, o obstaculo a aquisigdo da
coisa faz reputar-se de ma-fé a posse (rectius: o possuidor), nos termos do art. 1.201 do Cédigo Civil.38
Alguns anos apds a ocupagéo do terreno pela familia (sem preenchimento dos requisitos para a
aquisicdo da propriedade por usucapido), o proprietario obtém éxito em agao reivindicatéria e, ato

continuo, pleiteia, com base no art. 1.216 do diploma codificado, a restituicao de todos os frutos naturais

Ingiustizia del profitto e arricchimento senza causa, cit., p. 42).

33 Semelhante percepgao ¢ alcangada, na doutrina italiana, por TRABUCCHI, Alberto. Istituzioni di diritto civile. 46. ed.
A cura di Giuseppe Trabucchi. Padova: CEDAM, 2013, p. 64.

34 “Torna-se imprescindivel, por isso mesmo, que o intérprete promova a conex&o axioldgica entre o corpo codificado e
a Constituicdo da Republica, que define os valores e os principios fundantes da ordem publica. Desta forma da-se um
sentido uniforme as clausulas gerais, a luz da principiologia constitucional, que assumiu o papel de reunificagao do direito
privado, diante da pluralidade de fontes normativas e da progressiva perda da centralidade interpretativa do Codigo Civil
de 1916” (TEPEDINO, Gustavo. Crise de fontes normativas e técnica legislativa na Parte Geral do Cédigo Civil de 2002.
In: O Cédigo Civil na perspectiva civil-constitucional: Parte Geral. Rio de Janeiro: Renovar, 2013, p. 5-6).

35 “A vagueza da referéncia contida na clausula geral é superada com o reenvio ndo a consciéncia ou a valoragao social,
mas ao complexo dos principios que fundam o ordenamento juridico, Unica garantia de pluralismo e de democraticidade”
(PERLINGIERI, Pietro. Manuale di diritto civile. 7. ed. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2014, p. 21. Tradugao livre).
36 A evidenciar a necessidade de dialogo continuo entre clausula geral e previsdes especificas de restituigdo,
afirma-se, no ambito do direito italiano: “A norma geral beneficia, entdo, a interpretagdo das normas especificas.
E, de outra parte, estas Ultimas sdo necessarias a interpretagdo da norma geral” (TRIMARCHI, Pietro. Sulla
struttura e sulla funzione della responsabilita per arricchimento senza causa, cit., p. 229. Tradugéo livre).

37 A destacar a imprescindibilidade de se levarem em considerag&o, para a conformag&o da nogédo de fungéo social da
propriedade, os “valores existenciais e interesses sociais relevantes, ainda que estranhos a literalidade dos artigos 182
e 186 da lei fundamental”, v. SCHREIBER, Anderson. Fungao social da propriedade na pratica jurisprudencial brasileira.
Revista Trimestral de Direito Civil, a. 2, v. 6, abr.-jun./2001, p. 167. Para uma andlise da especificacdo de parametros
para avaliagdo do cumprimento a fungéo social pelo artigo 186 da Constituicdo Federal, v., ainda, GONCALVES, Marcos
Alberto Rocha. A posse como direito autbnomo: teoria e pratica no direito civil brasileiro. Rio de Janeiro: Renovar, 2015,
p.131ess.

38 Ao proposito da nogéo de posse de ma-fé, v., por todos, GAMA, Guilherme Calmon da. Direitos reais. Sdo Paulo:
Atlas, 2011, p. 117.
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colhidos durante o periodo de exercicio da posse de ma-fé, restando demonstrado que a familia sequer
realizou despesas operacionais para colher tais frutos.

A referida pretensdo do proprietario ostenta nitida fungcdo de restituicdo do suposto
enriqguecimento sem causa (como também se deveria admitir, por exemplo, em relagéo as possiveis
pretensdes de reembolso de benfeitorias),3° a reclamar do intérprete, a luz das consideragdes
previamente delineadas, a consideragao da inteira tdbua axioldgica constitucional a fim de se concluir
pela justica ou injustica do enriquecimento auferido pela familia. Sem pretensao de resolugao definitiva
do exemplo — posto que sucinta e abstratamente apresentado —, poder-se-ia cogitar, a0 menos em
tese, que a prevaléncia da situagao possessoéria cumpridora da funcao social sobre a situagéo
proprietaria desrespeitadora da fungdo social*® conduzisse, a depender das circunstancias do caso
concreto, a conclusao no sentido da justica do enriquecimento auferido pela familia, a despeito da

auséncia de justa causa, no sentido mais tradicional do termo.

Vale frisar que o raciocinio ora proposto nado pretende esvaziar de importancia a disciplina
dispensada pelo legislador ordinario a hipoteses especificas de restituigdo do enriquecimento sem
causa, como se ao intérprete-operador do direito fosse facultado superar a disciplina legal com base
no seu particular senso de “justica”.4' Muito ao revés, trata-se tdo somente de ressaltar, a luz da
metodologia civil-constitucional, que a investigagao da auséncia de justa causa nao se pode perfazer

sem a consideragdo da inteira tabua axiolégica constitucional em toda a sua complexidade.*2 Assim

3% Digno de nota, a esse respeito, o julgado em que o Superior Tribunal de Justiga reconheceu a submisséo da
pretensédo de reembolso das benfeitorias ao prazo prescricional trienal previsto pelo art. 206, § 3°, IV, do Cddigo
Civil, “tendo em vista tratar-se de pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem causa” (STJ, REsp
1.791.837/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, julg. 17.11.2020).

40 %(_..) eventual controvérsia entre a posse e a propriedade n3o pode ser dirimida a priori. Diante de tal confronto, assistira
razao ao titular que demonstrar atender a fungdo imposta ao exercicio de sua respectiva titularidade, nos termos
constitucionais: a fungéo social da propriedade, segundo o contetdo definido pelo art. 5°, XXIll, da Constituicdo da
Republica, e a fungéo social da posse, verificada a partir da correspondéncia do exercicio possessorio aos interesses
juridicos constitucionalmente tutelados, no ambito das garantias fundamentais, como trabalho, moradia e saude, todos
expressoes da dignidade da pessoa humana” (TEPEDINO, Gustavo. In: AZEVEDO, Antbnio Junqueira de. Comentarios
ao Cddigo Civil. Volume 14. Séo Paulo: Saraiva, 2011, p. 58-59). No mesmo sentido, v. MONTEIRO FILHO, Carlos
Edison do Régo. Problemas de campo e cidade no ordenamento juridico brasileiro em tema de usucapido. Rio de
Janeiro: Freitas Bastos, 2015, p. 337; e TORRES, Marcos Alcino de Azevedo. A propriedade e a posse — um confronto
em torno da fungdo social. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, passim. Idéntica conclus&o, a titulo ilustrativo do
juizo de merecimento de tutela, é alcangada por SOUZA, Eduardo Nunes de. Merecimento de tutela, cit., p. 99-100.
Subjaz a presente conclusado o reconhecimento de que tende a ser a posse — por seu aspecto essencialmente dinamico
—a manifestagdo mais auténtica do cumprimento da fungao social da propriedade, como esclarece FACHIN, Luiz Edson.
A fungéo social da posse e a propriedade contemporanea: uma perspectiva da usucapiéo imobiliaria rural. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris, 1988, p. 9.

41 A conformagéo técnica da nogao de enriquecimento injusto afasta, portanto, as criticas que se direcionam a invocagéo
da disciplina do enriquecimento sem causa para a superagao arbitraria das regras legais, como identificado por Fernando
Noronha: “Uma outra expresséo que ja teve voga foi a de ‘enriquecimento injusto’, mas que também nao é muito
adequada, por estar ligada a um entendimento antigo, que considerava o enriquecimento sem causa remeédio
excepcional, admissivel apenas em situagdes-limite de injustica” (NORONHA, Fermando. Enriquecimento sem causa.
Revista de Direito Civil, Imobiliario, Agrario e Empresarial, v. 56, abr.-jun./1991, item 2).

42 Em semelhante linha de sentido, afirma-se: “(...) reputa-se que o enriquecimento carece de causa, quando o direito o
ndo aprova ou consente, porque ndo existe uma relagdo ou um facto que, de acordo com os principios do sistema
juridico, justifique a deslocagéo patrimonial” (COSTA, Mario Julio de Almeida. Direito das obrigagées, cit., p. 500). Em
sentido semelhante, afirma-se: “O enriquecimento é injusto porque, segundo a ordenagido substancial dos bens
aprovada pelo Direito, ele deve pertencer a outro” (VARELA, JoZo de Matos Antunes. Das obrigagbes em geral. Volume
I. 10. ed. Coimbra: Almedina, 2010, p. 487). No mesmo sentido, v. COELHO, Francisco Manuel de Brito Pereira.
Dissolugao da unigo de facto e enriquecimento sem causa. Revista de Legislacéao e de Jurisprudéncia, a. 145, n. 3395,
nov.-dez./2015, p. 118.
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como em matéria de responsabilidade civil sustenta-se a necessidade de um juizo ponderativo em
sequéncia a analise estrutural da lesdo a bem juridico, em matéria de enriquecimento sem causa a
auséncia de justo titulo no sentido tradicional pode ser um indicio da injustica (no sentido de ndo
merecimento de tutela) do enriquecimento.*® Ressignifica-se, assim, a nogédo de justa causa do
enriquecimento, constante da clausula geral do art. 884 do Cédigo Civil, para integrar ao seu conteudo
a legalidade constitucional, em percurso tedrico idéntico aquele que permite promover a
funcionalizagao a tabua axioldgica constitucional das pretensodes restitutorias decorrentes de previsdes

legais especificas.

4. INFLUXOS DO PARADIGMA DA (IN)JJUSTICA DO ENRIQUECIMENTO SOBRE A
PROBLEMATICA DO ENRIQUECIMENTO FORGCADO (OU ENRIQUECIMENTO IMPOSTO)

Sem embargo da consideragdo dos valores mais diretamente relacionados a cada caso
concreto — e.g., a fungéo social da posse no ambito de conflitos possessorios —, a ressignificagéo da
auséncia de justa causa a luz da legalidade constitucional parece aconselhar que se destine especial
atencdo aos valores constitucionais da liberdade de iniciativa e da liberdade contratual*4 nas hipoteses
reunidas sob a alcunha de enriquecimento forgado (ou enriquecimento imposto).*> Trata-se de
situagbes nas quais o enriquecido efetivamente aufere vantagem patrimonial a custa de patrimdnio
alheio sem que, contudo, tenha manifestado esse propésito — ou mesmo que a ele tenha se oposto

expressamente.46

43 “A obrigagao de restituir impde-se, portanto, pelo fato de nem sempre a causa formal de certas situagbes constituir
justificagéo bastante para todas as modificagdes substanciais que a elas se encontram adstritas. A obrigagao de restituir
e a correspondente pretensao a restituicdo constituem assim uma forma de compensagéo instituida pela lei para certas
situagdes que, embora formalmente conformes aos seus preceitos, conduzem a resultados (de injusto enriquecimento)
substancialmente reprovados pelo direito” (VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das obrigagbes em geral. Volume |, cit.,
p. 476-477).

44 Como se sabe, a Constituicdo Federal de 1988 algou a livre iniciativa ao status de fundamento da Republica (artigo
1°, inciso IV) e da ordem econdmica (artigo 170, caput). Ao propdsito, v., por todos, BARROSO, Luis Roberto.
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil anotada. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 7 e 366.

45 Para um desenvolvimento da problematica atinente ao enriquecimento forgado ou imposto, v., na doutrina brasileira,
NANNI, Giovanni Ettore. Enriquecimento sem causa, cit., p. 307 e ss.; e MORAES, Renato Duarte Franco de.
Enriquecimento sem causa e enriquecimento por interveng&o, cit., item 3.2.5; e, na doutrina portuguesa, MARTINEZ,
Pedro Romano. Direito das obrigagbes. 3. ed. Lisboa: AAFDL, 2011, p. 74. Para uma analise comparativa da
problematica no contexto europeu, v. GALLO, Paolo. Unjust Enrichment: A Comparative Analysis. The American Journal
of Comparative Law, v. 40, 1992, p. 452-455.

46 Afirma-se, em doutrina, que o fato gerador do enriquecimento forgado pode remontar a atuagdo da pessoa que pleiteia
a restituicéo (por vezes referida como o sujeito “empobrecido”, com a necessaria adverténcia acerca da prescindibilidade
de empobrecimento para a configuragdo do enriquecimento sem causa), de um caso fortuito, de um terceiro ou da
propria pessoa enriquecida (notadamente em hipdtese de erro): “Este enriquecimento forgado ou, como outros o
designam, indesejado, surge frequentemente em situagdes em que o ‘enriquecido’ ndo desencadeia ou até nao participa
no processo que conduziu ao enriquecimento o qual se ficou antes a dever a iniciativa do ‘empobrecido’; no entanto, a
questdo suscita-se também em casos em que o enriquecimento resulta de um fato natural ou de terceiro, ndo podendo,
sequer, por-se de parte a hipétese de o enriquecimento resultar de um ato do préprio enriquecido. Este ultimo caso pode
parecer insolito ou contraditério, j4 que a caracteristica deste enriquecimento forcado é a sua ocorréncia,
independentemente da vontade do enriquecido; contudo, basta pensar na hipétese de o agente ter utilizado um bem
alheio na convicgao errbnea de que 0 mesmo era proprio e ser, depois, surpreendido com a exigéncia do pagamento de
um valor pela referida utilizagéo, para compreender que, também aqui, o ‘enriquecido’ poderia nunca estar disposto a
utilizar tal bem se soubesse que teria que pagar pela sua utilizagdo, ndo tendo, por isso, poupado quaisquer despesas”
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Tal possibilidade fatica de obtengdo de vantagem por razéo alheia a vontade do enriquecido
nao traduz, propriamente, um fendmeno estranho a realidade social. Assim sucede, por exemplo, com
a pessoa que recebe pagamento indevido em razao de equivoco do devedor quanto a identificagao do
verdadeiro credor*’ (hipdtese usualmente referida por indébito subjetivo).*® Pense-se, ainda, na vasta
gama de situagdes do cotidiano em que alguém vem a ser “beneficiado” por servigo jamais contratado,
como pode suceder, por exemplo, com consumidores que recebem servigos nao solicitados ou com o
motorista que vé os vidros do seu veiculo serem lavados sem que o tenha solicitado.® Diante de tais
situagdes, indagar-se-ia o intérprete: a pessoa contemplada por pagamento indevido tem o dever de
restituir o montante indevidamente recebido? E mais: em nome da vedagéo ao enriquecimento sem
causa, seria correto impor ao consumidor e ao motorista um dever de restituicdo das vantagens
patrimoniais auferidas, ainda que os respectivos servigos tenham sido desempenhados a revelia das

pessoas por eles “beneficiadas”?

Como se percebe, a peculiaridade das hipoteses reunidas sob a alcunha de enriquecimento
forgado parece residir ndo na mera obtengédo de vantagem a partir de conduta alheia ao enriquecido,
mas sim na alteragdo compulsoria da destinagado que o enriquecido conferia ou poderia conferir ao seu
patrimonio.5° Tal ingeréncia sobre a prerrogativa do enriquecido de determinar a destinagdo dos seus
préprios bens e direitos coloca-se fundamentalmente nas hipéteses de impossibilidade da restituicao
in natura. Com efeito, a restituicdo da exata prestagdo em que consistiu o enriquecimento tende a nédo

suscitar maiores controvérsias, por traduzir a atuagao por exceléncia do mecanismo restitutorio.>!

Diante da impossibilidade da restituicao in natura, diversamente, nota-se que a imposigcéo da
restituicdo do equivalente afronta muito mais diretamente a prerrogativa de destinacao patrimonial

conferida ao titular pelo ordenamento, uma vez que nao restaria ao enriquecido alternativa que néo o

(GOMES, Julio Manuel Vieira. O conceito de enriquecimento, o enriquecimento forgado e os varios paradigmas do
enriquecimento sem causa, cit., p. 313).

47 Renato Duarte Franco de Moraes fornece pertinente exemplo: “Exemplo de enriquecimento imposto ocorre na
situagao na qual determinado sujeito € contratado para realizar a pintura de casa, e presta os servigos no imével vizinho
por equivoco, sem o conhecimento do respectivo proprietario” (MORAES, Renato Duarte Franco de. Enriquecimento
sem causa e enriquecimento por intervengao, cit., p. 241).

48 No que tange ao consolidado reconhecimento das duas possiveis modalidades de pagamento indevido — o indébito
objetivo e o indébito subjetivo, v., por todos, na doutrina brasileira, KONDER, Carlos Nelson. Enriquecimento sem causa
e pagamento indevido, cit., p. 395; na doutrina portuguesa, GOMES, Julio Manuel Vieira. O conceito de enriquecimento,
o enriquecimento forgado e os varios paradigmas do enriquecimento sem causa, cit., p. 511-512; e, na doutrina francesa,
CABRILLAC, Rémy. Droit des obligations, cit., p. 199; FABRE-MAGNAN, Muriel. Droit des obligations. Tomo 2. 3. ed.
Paris: PUF, 2013, p. 490; e DEFRENOIS-SOULEAU, Isabelle. La répétition de I'indu objectif. Pour une application sans
erreur de l'article 1376 du code civil. Revue Trimestrielle de Droit Civil, abr.-jun./1989, p. 265.

49 “E. na realidade, facil compreender a necessidade de tutelar um sujeito contra obrigagdes que lhe sdo impostas
independentemente da sua vontade: se alguém, sem que eu o solicite, lave os vidros do meu carro ou me transporte a
bagagem para o hotel, terei eu que Ihe pagar por isso? Parece-nos que a primeira resposta, num sistema que se baseie
na liberdade contratual, ndo pode deixar de ser uma resposta negativa — como um juiz inglés afirmou, numa frase que
ficou célebre, se alguém me engraxar os sapatos que € que eu posso fazer se néo voltar a calga-los?” (GOMES, Julio
Manuel Vieira. O conceito de enriquecimento, o enriquecimento forgado e os varios paradigmas do enriquecimento sem
causa, cit., p. 323-324).

50 “A restituigio de um enriquecimento injustificado interfere, aqui, com o principio basico da liberdade contratual, sob a
forma da liberdade de contratar e de n&o contratar, com o principio de que cada qual dispde, segundo a sua vontade,
da afetagdo dos seus recursos” (GOMES, Julio Manuel Vieira. O conceito de enriquecimento, o enriquecimento forgado
e os varios paradigmas do enriquecimento sem causa, cit., p. 311). Para uma andlise critica da problematica referente
ao enriqguecimento imposto, v. GALLO, Paolo. Arricchimento senza causa e quasi contratti, cit., p. 86 e ss.

51 A restituigao in natura desfruta, com efeito, de primazia face a restituigio do equivalente, como se analisou em SILVA,
Rodrigo da Guia. Enriquecimento sem causa, cit., item 2.1.
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pagamento do valor correspondente a vantagem (compulsoriamente) obtida.52 Impor a restituigdo do
equivalente pode findar por gerar resultados similares aqueles que decorreriam de uma auténtica
imposicao da obrigatoriedade de contratar, o que justifica, por si s6, a devida cautela no enfrentamento
da problematica.5® Afinal, se, por um lado, tende a ndo haver maiores duvidas quanto a imposigéo da
obrigacgao restitutdria a pessoa contemplada por pagamento indevido, conforme positivado pelo art.
876 do Coadigo Civil, por outro lado, afigura-se de todo questionavel (para se dizer o minimo) a
imposicao de similar obrigacao restitutéria ao consumidor ou ao motorista contemplados por servigos

jamais contratados.

Ainda a ilustrar tal problematica, pode-se refletir acerca da disciplina das benfeitorias e das
acessoOes. Exemplificativamente, como se sabe, a imposigéo, ao proprietario, da obrigagéo de restituir
as benfeitorias realizadas pelo possuidor de boa-fé ou de ma-fé (com a diversidade de regimes dos
arts. 1.219 e 1.220, respectivamente), tal como a imposicao da obrigagdo de restituir o valor da
constru¢do ou plantacdo ao semeador, plantador ou edificador de boa-fé (art. 1.255, caput), nédo
depende da investigagdo da vontade do proprietario de incrementar o valor da sua propriedade.>* Em
outras palavras, o legislador estabelece a irrelevancia da intengcdo ou da aprovagéo do proprietario
acerca da vantagem incorporada ao seu patrimonio por conduta alheia.% Trata-se, portanto, na
denominagéo referida, de hipétese fatica de enriquecimento forgado, uma vez que o proprietario aufere
involuntariamente certa vantagem patrimonial e, por conseguinte, se lhe impde a obrigacéo de restituir

tal vantagem.

Nota-se, nessas e em outras situagdes similares (como, por exemplo, em hipéteses faticas

de gestdo de negdcios),? independentemente de recondugédo ou nio a clausula geral do dever de

52 “Esse enriquecimento pode comportar uma mera modificagdo quantitativa no patriménio do enriquecido (...). O
enriquecimento pode, porém, ter por objeto também uma reparagao ou a benfeitoria de um bem do enriquecido, e nestes
casos é obviamente impossivel uma restituicdo in natura. O accipiens devera, porém, indenizar o sujeito que realizou
aquelas obras, nos limites do art. 2.041 do Codice civile: no seu patrimdnio entrou uma coisa (reparagdo ou benfeitoria)
e dele saira uma diversa (uma soma de dinheiro). E isso sem que ele tenha jamais solicitado ou desejado a reparagao
ou a benfeitoria e ainda que fosse certo que nunca realizaria as despesas Uteis para aqueles fins” (ALBANESE, Antonio.
Ingiustizia del profitto e arricchimento senza causa, cit., p. 264-265. Tradugao livre).

53 Para um esforgo de contengéo do enriquecimento forgado no ambito do direito italiano, v. ALBANESE, Antonio.
Ingiustizia del profitto e arricchimento senza causa, cit., p. 264 e ss.

54 Vale registrar, a prop6sito, certa tendéncia doutrinaria de reconhecer, quando ndo uma similitude funcional, ao menos
uma dificuldade de diferenciagdo entre as benfeitorias e as acessdes. Nesse sentido, afirma-se, no ambito da experiéncia
portuguesa: “(...) no ambito do nosso Caédigo Civil, &, desde logo, incerta a delimitagdo entre aquelas situagdes em que
estamos perante benfeitorias e aqueloutras em que se verifica um caso de acesséo” (GOMES, Julio Manuel Vieira. O
conceito de enriquecimento, o enriquecimento forgado e os varios paradigmas do enriquecimento sem causa, cit., p.
329). Para a identificagéo de que a disciplina das acessdes busca reprimir o enriquecimento sem causa, v. TEPEDINO,
Gustavo. In: AZEVEDO, Anténio Junqueira de (Coord.). Comentarios ao Cdédigo Civil. Volume 14, cit., p. 401 e ss.

55 Em sentido critico, indaga-se: “Mas pode ser constrangido o enriquecido, em todo caso, a suportar uma modificagdo
qualitativa do préprio patrimoénio por ele ndo desejada nem passivel de previsdo?” (ALBANESE, Antonio. Ingiustizia del
profitto e arricchimento senza causa, cit., p. 265. Tradugao livre).

56 De fato, a problematica do enriquecimento forgado se manifesta, com similar relevancia, também na disciplina da
gestao de negdcios, sobretudo na hipétese em que a gestao, embora contraria a vontade presumivel do dono, seja
reputada Util nos termos do artigo 869 do Cddigo Civil. A partir de semelhante preocupagéo, afirma-se, na doutrina
portuguesa: “A questao do enriquecimento forgado coloca-se, logo, na gestao de negdcios; dir-se-a, em contrario, que o
gestor deve agir em conformidade com a vontade e o interesse do dono do negdcio para que a sua gestao seja Util e ele
tenha o direito de ser ressarcido das despesas que realizou (independentemente do seu resultado final) e que esta
conformidade com a vontade do dominus impede que surja o problema do enriquecimento forgado. Uma analise mais
cuidadosa mostra, todavia, que também aqui o dono do negdcio pode vir a ter que pagar por despesas que nao
correspondem a sua vontade real (e que, até, ndo se traduzem, necessariamente, por um incremento final do seu
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restituir, um acentuado risco de pretericdo excessiva dos valores constitucionais da liberdade de
iniciativa e da liberdade contratual exclusivamente em razao da existéncia de previsao legal a impor
expressamente a restituicdo. 57 Incumbe ao intérprete, entdo, em concretizagdo da premissa
metodoldgica em comento, partir do pressuposto de que a deflagragéo do dever de restituir em hipétese
de enriquecimento forgado — como, alias, na generalidade das hipéteses de enriquecimento obtido a
custa de outrem — ndo pode prescindir de uma atenta ponderacéo dos diversos valores integrantes da
tabua axioldgica constitucional que, no caso concreto, venham a concorrer para a conformagéo da

(in)justica do enriquecimento.58

Nesse contexto, parece possivel afirmar que, quando ndo houver previsao legal a determinar
a deflagragdo do dever de restituir para certa hipétese fatica de enriquecimento forgado,
tendencialmente concluir-se-a pela auséncia de tal obrigagcao restitutéria a cargo da pessoa

enriquecida, em homenagem aos principios consagradores da liberdade individual.®® A resposta tende

patriménio, mesmo sob a forma do valor objetivo ou de mercado). Efetivamente, a utilidade da gestéo €, em primeiro
lugar, aferida, atendendo, em regra, a vontade presumida do dono do negdcio tal como ela era cognoscivel para o gestor
e, em segundo lugar, a utilidade decisiva é a utilidade inicial da gestao: se, por exemplo, a sementeira realizada pelo
gestor é destruida posteriormente por caso fortuito, o dominus continua obrigado a indenizar o gestor” (GOMES, Julio
Manuel Vieira. O conceito de enriquecimento, o enriquecimento forgado e os varios paradigmas do enriquecimento sem
causa, cit., p. 323). Vale registrar que o entendimento acerca da averiguagdo da utilidade das despesas (ndo ja da gestao
em si) com base no momento da sua realizacéo esta consagrado, igualmente, no direito brasileiro, conforme exegese
do art. 869, §1°, do Cddigo Civil (ao propdsito, v. TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria
Celina Bodin de et alii. Cédigo Civil interpretado conforme a Constituicdo da Republica. Volume Il. 2. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2012, p. 726). Para uma analise mais detida da configuragao do enriquecimento forgado na disciplina da gestéo
de negdcios no ambito da experiéncia portuguesa, v. BASTOS, Filipe Brito. O enriquecimento forgado no regime da
gestao de negdcios e a tutela do enriquecido de boa fé. O direito, a. 143, n. |, 2011, passim. Por fim, para uma analise
da possivel correlagéo entre gestdo de negdcios, enriquecimento sem causa e uma propugnada fungao restitutdria da
responsabilidade civil (com o escopo de remogao de lucros ilicitos), faz-se imperiosa a remissdo a ROSENVALD, Nelson.
A responsabilidade civil pelo ilicito lucrativo: o disgorgement e a indenizagéao restitutéria. Salvador: JusPodivm, 2019, p.
465 e ss. Tal obra da prosseguimento as reflexdes do autor acerca das fungdes da responsabilidade civil, conforme
previamente formulado em ROSENVALD, Nelson. As fungbes da responsabilidade civil: a reparagéo e a pena civil. 3.
Sé&o Paulo: Saraiva, 2017.

57 Pertinente, a proposito, a ligdo de Carlos Nelson Konder ao propor uma releitura do requisito da clausula geral de
auséncia de justa causa a partir de interpretagao teleoldgico-sistematica: “A causa aqui referida ndo se confunde com a
causa do contrato ou do negdcio, nem com o nexo causal da responsabilidade. Seria, para Pietro Perlingieri, um titulo
juridico idoneo a justificar aquele enriquecimento. Assim, sua avaliagdo nos encaminha a uma ponderagédo entre a
legitimidade da pretenséo do titular do direito a restituicdo do enriquecimento, de um lado, e, de outro lado, outro principio
que ampare a sua retencéo pelo enriquecido, normalmente sua liberdade individual. Assim, por exemplo, o Superior
Tribunal de Justica superou entendimento até entdo sumulado no ambito do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro relativo
aos gastos com seguranca de condominios de fato, ou mesmo associagdes de moradores. A despeito de a instalagao
de uma guarita com seguranga beneficiar todos os moradores daquela rua, gerando-lhes, assim, um enriquecimento, a
liberdade dos moradores que ndo quiserem se associar nem contribuir para o rateio de gastos prevaleceu no
entendimento dos Ministros. Nesse caso, portanto, ndo haveria auséncia de causa para o enriquecimento, ja que ha um
fato juridico idéneo a justificar esse enriquecimento, que seria a liberdade de associagao” (KONDER, Carlos Nelson.
Dificuldades de uma abordagem unitaria do lucro da intervengdo. Revista de direito civil contemporéneo, v. 13, out.-
dez./2017, item 4).

58 A destacar a excepcionalidade da restituigdo do enriquecimento forgado, v. GALLO, Paolo. Arricchimento senza causa
e quasi contratti (i rimedi restitutori). 2. ed. In: SACCO, Rodolfo (a cura di). Trattato di diritto civile. Torino: UTET, 2008,
p.89ess.

59 Mesmo no ambito de formulagéo tedrica tendencialmente oposta (pautada no reconhecimento de que a regra geral
na presente matéria seria a imposicao do dever de restituicdo do enriquecimento imposto), nota-se similar ordem de
preocupagdo quanto a necessidade de contengdo quando demonstrado (com as ressalvas oportunamente
desenvolvidas pela vertente em comento) que a deflagragéo da obrigagéo restitutdria traduziria sacrificio excessivo a
autonomia do enriquecido: “Além dos parametros ora estabelecidos, existe outro relevante filtro que deve ser aplicado a
essa hipétese, e que reduz significativamente o alcance da restituicdo nessas situagdes. Trata-se da possibilidade que
o enriquecido possui de realizar a desvalorizagao subjetiva do enriquecimento, demonstrando que, embora valioso em
termos objetivos, aquele beneficio nada representa para si. No exemplo da pintura da casa, ainda que o trabalho
realizado por engano represente a valorizagdo do imovel, o enriquecido pode demonstrar, a partir do contexto fatico

107



a variar quando houver previsao legal a determinar a imposi¢ao do dever de restituir: afinal, a deferéncia
a ponderacgao realizada em abstrato pelo legislador ordinario tende a conduzir, na generalidade das
hipoteses, a legitimidade da previséo legal determinadora da restituicdo. Nao se trata, contudo, de regra
absoluta, uma vez que nenhuma escolha do legislador ordinario escapa ao controle de conformidade
com a inteira disciplina constitucional, devendo-se perquirir, diante do caso concreto, se a restituigdo
do enriquecimento forgado traduz ou ndo um sacrificio excessivo a autonomia privada (nas
manifestagbes da liberdade de iniciativa e da liberdade de contratar), hipdtese em que devera ser

repelida a pretensédo restitutéria.®0

5. CONCLUSAO

As precedentes consideragdes almejaram, a partir da analise de um dos seus pressupostos
fundamentais, evidenciar o papel desempenhado pelo art. 884 do Caddigo Civil na conformagéo do
instituto do enriquecimento sem causa. Buscou-se destacar, nesse sentido, que o referido dispositivo
legal consagra auténtica clausula geral do dever de restituir, a qual assume papel central — embora ndo
exclusivo — na conformagao dogmatica da vedagéo ao enriquecimento sem causa no direito brasileiro.
Com efeito, da analise da legislagdo se depreende a opgao do legislador nacional pela compatibilizagéo
da técnica legislativa das clausulas gerais com aquela regulamentar, o que se manifesta pela
possibilidade de a obrigagao restitutéria encontrar fundamento imediato no mencionado art. 884 ou em
previsao legal especifica, sem prejuizo, em qualquer caso, a identificagdo do perfil funcional restitutério

apto a atrair a incidéncia do regime obrigacional geral da vedagao ao enriquecimento sem causa.

Uma vez reconhecido o papel da clausula geral do dever de restituir no sistema nacional,
procedeu-se a uma investigagao especifica sobre um dos pressupostos para a sua configuracéo.
Partiu-se, assim, da premissa segundo a qual os requisitos enunciados pelo caput do art. 884 —
enriquecimento, obtengcdo a custa de outrem, auséncia de justa causa — e pelo art. 886 —
subsidiariedade — assumem, respectivamente, a qualidade de pressupostos positivos e negativo de
configuragéo da clausula geral do dever de restituir. Em atengao a delimitagao tematica eleita para esta
sede (a ndo comportar analise mais detida dos demais pressupostos da clausula geral do dever de
restituir), buscou-se analisar a configuragdo contemporanea do pressuposto da auséncia de justa

causa.

Aventou-se, ao proposito, a possibilidade de reconhecimento de um novo paradigma de
injustica do enriquecimento a luz da legalidade constitucional. Com efeito, a funcionalizacdo do
pressuposto de auséncia de justa causa a tabua axioldgica constitucional tornou possivel cogitar, a

semelhanga do fendmeno verificado na doutrina da responsabilidade civil (em que se enunciou o giro

envolvido na situagdo, que ele ndo tinha interesse ou que nao realizaria a melhoria no bem” (MORAES, Renato Duarte
Franco de. Enriquecimento sem causa e enriquecimento por intervengéo, cit., p. 245).

60 Em sentido semelhante, v. GOMES, Julio Manuel Vieira. O conceito de enriquecimento, o enriquecimento forgado e
0s varios paradigmas do enriquecimento sem causa, cit., p. 323 e ss.
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conceitual do ato ilicito para o dano injusto), de uma mudanga paradigmatica do enriquecimento sem
justa causa (no sentido estrito e formal de titulo juridico idéneo) ao enriquecimento injusto. A auséncia
de titulo juridico idéneo passa a ser vista, assim, como indicio da injustica — e subsequente
restituibilidade — do enriquecimento, sem que se possa prescindir, em qualquer caso, da ponderagao
de todos os demais valores relevantes no caso concreto. Buscou-se, entdo, exemplificar-se o raciocinio
propugnado com base na analise da problematica do enriquecimento forgado (ou imposto), a permitir
o reconhecimento da redobrada importancia das reflexdes relativas a analise de (in)justica do

enriquecimento.

Espera-se, ao fim, que o presente estudo contribua, ainda que indiretamente, para a
renovagao das reflexées que possam vir a propiciar o desenvolvimento da doutrina do enriquecimento
sem causa no direito civil brasileiro. A vista de tal desiderato, afigura-se essencial a compreens&o dos
pressupostos para a atuagdo da clausula geral do dever de restituir, notadamente em razédo do
destaque conferido pelo legislador nacional a essa técnica legislativa no ambito da disciplina do
enriguecimento sem causa. Aperfeicoando-se o estudo do instituto do enriquecimento sem causa, oxala
possa aperfeigoar-se a propria missdo fundamental de promogédo e/ou manutengédo da justica na

reparticdo dos bens.
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