Revista IBERC

v. 3, n. 2, p. 125-142, maio/ago. 2020
www.responsabilidadecivil.org/revista-iberc
DOI: https://doi.org/10.37963/iberc.v3i2.125

RISCOS DE DANOS AOS PROFISSIONAIS DA SAUDE NA PANDEMIA: DEVERES DO
ESTADO NA ATUALIDADE

RISKS OF HARM TO HEALTH PROFESSIONALS IN THE PANDEMIC DUTIES OF THE
STATE TODAY

RESUMO: O presente artigo tem como propdsito a
reflexao relativa ao cabimento da responsabilidade
civil do Estado diante dos possiveis danos sofridos
pelos profissionais de saude da rede publica que
atuam no enfrentamento a pandemia da COVID-
19. A analise desse tema perpassa os problemas e
solugbes que a responsabilidade civil do Estado
enfrenta na atualidade. Propde-se a definigdo de
novos contornos relativos ao direito de danos, no
que se refere aos deveres do Estado, diante da
condigdo extraordinaria que a pandemia impde.
Neste contexto, destaca-se a importancia do
Principio da Protegdo, no que se refere a sua
fungdo preventiva, como um dever de agir do
Estado.
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ABSTRACT: This article aims to reflect on the
appropriateness of the state's civil liability in view
of the possible damage suffered by the
professionals of the public health system who work
in combating the pandemic of COVID-19. The
analysis of this theme goes through the problems
and solutions that the state's civil liability faces
today. It is proposed to define new contests
regarding the right to damages, with regard to the
duties of the state in the face of the extraordinary
condition that the pandemic imposes. In this
context, the importance of the principle of
protection in terms of its preventive function as a
duty to act by the state is highlighted.
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INTRODUGAO

A COVID-19, causada pelo novo coronavirus (SARS-CoV- 2), € uma doenca
infecciosa, que pode evoluir com manifestagbes clinicas graves, inclusive a morte. Surgiu, na
China, em dezembro de 2019, e vem se espalhando rapidamente para outras regides do mundo,
incluindo o Brasil. Constitui grande desafio para o sistema mundial de saude, devido ao
significativo numero de infectados, a demanda por recursos necessarios para 0 seu
enfrentamento, bem como os impactos econdmicos decorrentes.

Devido ao seu potencial de disseminagéo e exponencial forma de contagio, em 30
de janeiro de 2020, a Organizacao Mundial da Saude (OMS) declarou que o surto do novo
coronavirus constitui Emergéncia de Saude Publica de Importancia Internacional (ESPIl) — o
mais alto nivel de alerta da Organizagdo, conforme previsto no Regulamento Sanitario
Internacional 1. Tal declaragdo oficial teve, como objetivo, aprimorar a coordenagéo, a
cooperagao e a solidariedade para interromper a propagacéo do virus. Apesar dos esforgos
globais, em 11 de margo de 2020, a COVID-19 foi caracterizada, pela OMS, como uma
pandemia, ao reconhecer que existiam surtos de COVID-19 em varios paises e regides do
mundo?. Sinaliza-se, portanto, que a situagdo coloca em crise a saude publica, de interesse
internacional, suscitando necessidade de planejamento de ag¢des voltadas ao enfrentamento, em
nivel mundial.

Embora os impactos finais da COVID-19 sejam ainda incertos, as demandas
extraordinarias impostas pela pandemia geram, irrefutavelmente, efeitos deletérios na saude
publica, nos sistemas de saude em geral e no universo dos profissionais da area da saude. O
enfrentamento da COVID-19, dentro das instituicbes de saude, requer uma diversidade
profissional que inclui trabalhadores da saude e servicos de apoios. Sao profissionais que estao
na linha de frente da prestacéo de cuidado, independentemente do tipo de atendimento ou da
situacao de transmissibilidade viral do paciente. A pandemia da COVID-19 destacou, de forma
expressiva, o quanto a sociedade depende desses trabalhadores. Os profissionais da area da

saude sao essenciais para o enfrentamento da crise gerada pela pandemia. Assim sendo, os

cuidados a eles relacionados devem ser priorizados4.

T Disponivel em: https://www.paho.org/bra/index.php?option=com_content&view=article&id=6100:oms-
declara-emergencia-de-saude-publica-de-importancia-internacional-em-relacao-a-novo-
coronavirus&ltemid=812. Acesso em 16.06.2020.

2 Disponivel em: https://www.paho.org/bra/index.php?option=com_content&view=article&id=6120:oms-
afirma-que-covid-19-e-agora-caracterizada-como-pandemia&ltemid=812. Acesso em 16.06.2020.

3 De acordo com o Conselho Nacional de Saude (Resolugéo n° 287, de 8/10/98), as areas de Assisténcia
Social, Biologia, Biomedicina, Educacédo Fisica, Enfermagem, Farmacia, Fisioterapia, Fonoaudiologia,
Medicina, Medicina Veterinaria, Nutrigdo, Odontologia, Psicologia e Terapia Ocupacional compdem o
universo de profissdes da area da Saude.

4 SATOMI, Erika. et al. Fair Allocation of Scarce Medical Resources in the Time of Covid-19. Einsten (Sao
Paulo), 18:eAE5775, 24 abr. 2020. Disponivel em: https://doi.org/10.31744/einstein_journal/2020AE5775.
Acesso em: 20 jun. 2020.
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Diante desse cenario de pandemia, a avaliagdo dos riscos a que se submetem os
profissionais de saude da linha de frente ao combate da COVID-19, principalmente da rede
publica, assume protagonismo. Questiona-se, nesse contexto, a atuagdo do Estado, como
garantidor de direitos fundamentais desses profissionais, e a possibilidade de sua
responsabilizagdo no sentido de garantir atuagdo mais ativa nessa protegao. Considerando-se
cabivel tal responsabilizacao, faz-se necessaria a reflexao relativa a sua extensao.

De certo, o mérito pelo trabalho valoroso realizado por esses profissionais vem
sendo, cada vez mais, reconhecido pela sociedade. Entretanto, o que eles efetivamente
necessitam, € a implementacdo de medidas protetivas que garantam o exercicio de suas
atividades, com seguranga, aliada a ampla salvaguarda de seus direitos. Tais medidas
constituem pré-requisito de fundamental importancia, para a saide da populagédo, em geral, e
para a manutencao dos servigos de saude, constituindo dever primario dos gestores de saude
publicos e privados.5

Como metodologia de escolha para a construgdo das reflexdes propostas, nesse
artigo, utilizou-se tanto o método de abordagem dedutivo, quanto o dialético e, como técnica de

pesquisa, a coleta doutrinaria qualitativa.

1. RISCOS DOS PROFISSIONAIS DA SAUDE DIANTE DA PANDEMIA DA COVID-19

Estima-se que, nos paises mais afetados no primeiro trimestre de 2020, de 4% a
12% dos casos confirmados ocorreu em trabalhadores da saude.® Para esses profissionais, da
chamada linha de frente, esse trabalho é considerado demasiadamente ameacador,
principalmente pela precaria seguranga da pratica profissional.

O Brasil possui a maior taxa de profissionais da saude contaminados. De acordo
com o Ministério da Saude, 31.790 profissionais de saude foram contaminados pelo Covid-19.
Outros 114.000 casos permanecem sob investigagdo. Entre os médicos, foram registradas mais
de 100 mortes e, de acordo com o Conselho Federal de Enfermagem, ocorreram 143 mortes de
enfermeiras, constituindo a taxa mais alta do mundo’.

Destacam-se, como fatores que contribuem para aumentar o risco desses
profissionais, o fato de trabalharem em ambientes de alto risco, a falta ou inadequagéo dos
Equipamentos de Protegdo Individual (EPIs),8 e a escassez de suprimentos e recursos
suficientes para realizar esse trabalho. O uso do EPIl se mostra, de fato, decisivo para a

prevencao da COVID-19 entre trabalhadores de saude, o que implica em material adequado e

5 Disponivel em: https://agencia.fiocruz.br/print/12425. Acesso em: 16 jun. 2020.

6 Disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/internacional-%2052119508. Acesso em: 16 jun. 2020.

7" DANTAS, Eduardo. Brazilian report on the coronavirus crisis: a clash of pandemics. Med Law, v. 39, n. 2,
p.153-160, 2020.

8 Pela norma, é considerado EPI, “todo dispositivo ou produto, de uso individual utilizado pelo trabalhador,
destinado a protegdo de riscos suscetiveis de ameagar a seguranga e a saude no trabalho” e tem que
garantir a protegao do trabalhador, pois deve ser “posto a venda ou utilizado com a indicagéo do Certificado
de Aprovagao — CA” do TEM, sejam eles de origem nacional ou importados. (Brasil, NR-6)
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utilizacdo da maneira correta. A garantia dessas condigbes minimas para o exercicio
profissional, ndo deve e nem pode ser flexibilizada ou improvisada em nenhuma circunstancia.

Nesse sentido, proteger os profissionais significa disponibilizar EPIs em quantidade
e qualidade suficientes além de capacita-los para seu uso adequado. A avaliagdo dos servigos
de saude existentes ndo deve ser negligente. Estudos reforcam que tais equipamentos nao
devem ser reutilizados, mesmo que passem por processo de limpeza, uma vez que sao
descartaveis e perdem a efetividade de filtragdo ao serem umidificados. A utilizagdo, por mais de
6 horas, significa contaminag&o.10

As dificuldades para a protegao dos trabalhadores da area da saude, no que
concerne a falta ou inadequagao de EPI, é questdo crénica em varios paises, mesmo antes da
pandemia. Na condicdo extraordinaria atual, esse enfrentamento adquire maior expressao,
principalmente, no contexto fragil da rede publica de saude, onde a escassez ou inadequagéo de

recursos € mais notéria. Solucionar essa questdo na base dos sistemas de saude possibilita, ndo

s6, o enfrentamento de situagdes emergenciais como, também, das cotidianas.!"

Apesar do alerta da Organizagdo Panamericana de Saude (OPAS),12

apos a
Pandemia H1N1 (2009), que sinalizou sobre as dificuldades que os sistemas de saude
enfrentariam diante de situagbes emergenciais, poucos hospitais se adequaram para enfrentar
situagbes criticas como a atual. A inadequagédo, bem como a escassez dos EPIs para os

profissionais da saude, tem sido reportadas, em diferentes paises, como causa do adoecimento
e morte desses profissionais.’?

Por meio da analise dos registros de denuncias dos profissionais, a Associagao
Brasileira de Medicina sinaliza sobre o dimensionamento da falta de EPI: luvas (28%), mascaras
(87%), gorros (46%), 6culos ou face Shield (72%), capotes impermeaveis (66%), outros (19%).14
Entretanto, diante do cenario atual, essa situagdo é observada no contexto mundial. As

experiéncias ja vivenciadas por paises como China, Italia, Espanha e, mais recentemente,

9 VERBEEK, Josh et al. Personal protective equipment for preventing highly infectious diseases due to
exposure to contaminated body fluids in healthcare staff. Cochrane Systemaic Review, v. 4, n. 4, 15 abr.
2020. Disponivel em: https://doi.org/10.1002/14651858.CD011621.pub4. Acesso em: 20 jun. 2020.

0 SOUZA NETO, Anténio Rosa; BARTOLUZZI, Bruno Batista. FEREITAS, Daniela Reis Joaquim.
Equipamentos de protecao individual para prevengéo de infecgdo por Sars-Cov-2. Manag Prim Health Care,
v. 12, Dossié especial: Pandemia coronavirus, politica e Atengéo Primaria a Saude (APS) 2020. Disponivel
em: https://doi.org/10.14295/jmphc.v12.985. Acesso em: 20 jun. 2020.

M SOUZA, Diego de Oliveira. A salde dos trabalhadores e a pandemia de COVID-19: da revis&o a critica.
Vigil Sanit Debate. 2020. Disponivel em: https://doi.org/10.22239/2317-269x.01627. Acesso em: 20 jun.
2020.

2 Disponivel em: https://www.paho.org/hg/dmdocuments/2010/CE146-20-s.pdf. OPAS. Organizacién
Panamericana de La Salud. Plan de Accion de Hospitales Seguros. [Internet]. 53° Para Las Américas
Washington, D.C., EUA, del 29 de septiembre al 3 de octubre del 2014. Acesso em: 11.06.2020

8 ZHANG, Zhiruo et al. Protecting healthcare personal from 2019-nCoV infection risks: lessons and
suggestion. Frontiers of Medicine, v. 14, n. 2, p 229-231, mar. 2020. WANG, Cuiyan et al. Immediate
psychological responses and associated factors during the initial stage of the 2019 Coronavirus Disease
(COVID-19) epidemic among the general population in China. International Journal of Environmental
Research and Public Health, v.17, 2020. DOI: 10.3390/ijerph17051729. ANELLI, Filippo et al. Italian doctors
call for protecting healthcare workers and boosting community surveillance during covid-19 outbreak. BMJ,
v. 368, m1254, p. 1-2, 2020.

4 Disponivel em: https://amb.org.br/epi/. AMB. Associagéo Brasileira de Medicina. [Internet]. Faltam EPIs
em todo pais. Acesso em: 14.06.2020.
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Estados Unidos, reafirmaram e alertaram sobre a importancia da utilizacdo dos EPIs na
prevengao do contagio pelo coronavirus. A demanda crescente, por esses equipamentos,
representa um dos mais importantes desafios no enfrentamento dessa pandemia, ainda mais
quando falta planejamento adequado visando evitar sua falta. A ndo previsdo de que o pais
atravessaria periodos de escassez e desabastecimento de materiais e equipamentos

fundamentais ao trabalho seguro das equipes de saude constitui obice ao controle da

contaminacao desses profissionais15.

2. NORMAS REGULAMENTADORAS QUE GARANTEM A PROTECAO DOS
PROFISSIONAIS DA SAUDE NO BRASIL

Como medidas de segurancga e preservagao da saude dos profissionais que atuam
nas instituicdes destinadas a assisténcia, existem Normas Regulamentadoras previstas pelo
Ministério do Trabalho e do Emprego do Brasil. Dentre elas, destacam-se a NR 32 (publicada
pela Portaria MTb n°® 485, de 2005) que trata, em um contexto geral e minucioso, acerca do
trabalho em servicos de saude (englobando questbes relacionadas a saude mental do
trabalhador); e a NR 6 (publicada pela Portaria MTb n°® 3.214, de 08 de junho de 1978) que
aborda o uso de Equipamento de Proteg¢do Individual — EPl e as responsabilidades de
empregadores, empregados e fabricantes, diante da manutengdo da seguranga e protegao de
quem exerce a profissdo na area da saude. A implementagao dessas normas garante beneficios
para a sociedade, em geral, bem como para os pacientes hospitalizados, tanto do servigo publico
quanto do privado, ja que asseguram a saude do profissional na medida em que reduzem a
exposicdo dos mesmos aos riscos conscientizando-os sobre a responsabilidade da Seguranca
no Trabalho, e valorizando a importancia do uso dos EPIs na manutengdo da protegdo dos
profissionais, pacientes e comunidade em geral16.

Diante do exposto, fica claro que, o fornecimento de EPIs em quantidade e
qualidade para o enfrentamento das agdes em tempos de pandemia, certamente proporciona
mais conforto e seguranga aos trabalhadores da saude. Sendo assim, esforgos das autoridades

de saude no sentido de suprir as unidades de atendimento aos pacientes de COVID-19 deve ser

prioridade no momento que vivemos'”.

Apesar de serem fundamentais para a garantia das a¢des de atengdo a saude e

seguranca desses profissionais, nem sempre tais medidas sao incorporadas como formas

5 DANTAS, Eduardo; CLEMENTE, Graziella, NOGAROLI, Rafaella. Auséncia ou inadequagido de
equipamentos de protecédo (EPIs) em tempos de pandemia: responsabilidade do Estado e reflexos juridicos
pela recusa do atendimento a pacientes. In: MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; ROSENVALD,
Nelson; DENSA, Roberta. (Coords.). Coronavirus e responsabilidade civil: impactos contratuais e
extracontratuais. Indaiatuba: Foco, 2020, p.271-282.

6 MORAES, Erica Brand3o et al. Safety of health professionals in COVID-19 times: a reflection. Research,
Society and Development, v. 9, n. 7, p.1-15. 2020.

7 MORAES, Erica Brand&o et al. Safety of health professionals in COVID-19 times: a reflection. Research,
Society and Development, v. 9, n. 7, p.1-15. 2020, p. 1-15.
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efetivas de enfrentamento do problema. Diante do exposto, algumas questbes sdo pertinentes,

entre as quais, se incluem:

1. Qual deve ser o amparo oferecido aqueles que se infectarem?

2. Se do adoecimento resultar morte ou consequéncias que venham
limitar a atuacdo desse profissional, qual tipo de assisténcia deve ser
garantida?

3. Em casos extremos (6bito), como serdo assistidas as familias desses
profissionais?

4. Os gestores (publicos ou privados), devem ser responsabilizados pelo

fornecimento de EPIs e pela inadequacgao das condi¢des de trabalho?

Salienta-se que, no presente artigo, serdo abordados, apenas, o0s aspectos
relacionados a responsabilizagdo dos gestores publicos - Responsabilidade Civil do Estado —

diante dos riscos dos profissionais da saude durante a pandemia da COVID-19.

3. TENDENCIAS DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NA ATUALIDADE

No Brasil, a responsabilidade civil do Estado é objetiva e estd fundamentada na
teoria do risco administrativo. Comporta, portanto, as excludentes de responsabilidade civil (caso
fortuito e forga maior; culpa exclusiva da vitima). Assim, o Estado responde sem culpa, exceto
nas situacbes em que é possivel demonstrar auséncia de nexo de causalidade entre o dano e a
acdo ou omissao a ele imputada, nas quais a responsabilidade é afastada. As excludentes da
responsabilidade civil do Estado afastam, portanto, o dever de indenizar por parte do mesmo.
Cabe lembrar que a responsabilidade civil do Estado, no Brasil, tem tradigdo constitucional, ou
seja, existem normas que impdem ao Estado indenizar, independentemente de culpa ou danos
gue seus agentes causem.®

Em paises que compartilham sistemas juridicos semelhantes ao nosso, observa-se
tendéncia a solugbes mais humanas, abertas as consideragdes éticas e/ou de equidade, bem
como crescente preocupagao com a vitima do dano. Considerando-se uma concepgéao ética, a
responsabilidade civil tem, como baliza, restaurar o equilibrio desfeito pela lesdo. Nesse sentido,
a teoria objetiva € extremamente positiva ao reduzir a duragéo do litigio gerando efetividade e,

portanto, expandindo a protecdo das situagcbes existenciais da pessoa humana. Assim, o

'8 Destacou-se que “o risco e a solidariedade social sdo, pois, os suportes dessa doutrina que, por sua
objetividade e partilha dos encargos, conduz a mais perfeita justiga distributiva, razdo pela qual tem
merecido o acolhimento dos Estados modernos, inclusive o Brasil, que a consagrou pela primeira vez no
artigo 1946 da CF de 1946” (MEIRELES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo:
Malheiros, 2000, p. 585).
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protagonismo da doutrina objetiva seria atribuido a tutela da integridade patrimonial e psicofisica
da vitima em detrimento da censura ao comportamento do agente — doutrina subjetivista.’®

Nesse contexto, os principios da primazia do interesse da vitima solidariedade
social e principio da protegdo destacam-se como de fundamental importancia diante da
responsabilizagdo do Estado.?0 Verifica-se, portanto, a superagdo das trés fases historicas
tradicionais da responsabilidade civil do Estado: teoria da culpa administrativa; teoria da culpa
anbnima; teoria da culpa do servigo (faute du service), caracterizando-se, na atualidade, pelo
Estado como garantidor de direitos fundamentais. Assim sendo, surge uma nova compreensao
em relacédo aos deveres estatais, ndo se permitindo as omissdes de antes, e exigindo do Estado,
um agir cauteloso, eficaz e proporcional.?-22

O tema conquista uma nova construgdo embasada na tutela dos direitos
fundamentais, na forga normativa dos principios, na funcionalizagdo social, na priorizagdo das
situagOes existenciais em relacdo as patrimoniais, na repulsa ao abuso do direito, consolidando,
portanto, a teoria da responsabilidade civil do Estado do século XXI.23

Em razdo da tendéncia mundial de ampliagdo das tarefas e fungbes do Estado,
merece especial atengéo o principio da prote¢do (deveres de protegao por parte do Estado) que
diz respeito a funcao preventiva da responsabilidade transformada em dever de agir do Estado.
Além da atengao a vitima do dano, existe a preocupagéo em agir no sentido de proteger ativa e
preventivamente o direito fundamental contra ameagas de agressdo — deveres estatais de

tutela?*. De acordo com tal principio, o Estado estd impedido de adotar postura passiva e

9 BRAGA NETTO, Felipe Peixoto; FARIAS, Cristiano. Chaves; ROSENVALD, Nelson. Novo tratado de
responsabilidade civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéao, 2018, p. 628-629.

20 | OBO, Paulo Luiz Neto. Direito civil: contratos. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 23.

21 Assim, “Cabe lembrar que o tema da responsabilidade civil do Estado se situa atualmente no campo de
discussao tedrica sobre a tutela dos direitos fundamentais. A teoria dos direitos fundamentais, a forga
normativa dos principios (e sua aplicagdo direta as relagbes privadas), a funcionalizagdo social dos
conceitos e categorias, a priorizagdo das situagdes existenciais em relagdo as patrimoniais, a repulsa ao
abuso do direito, tudo isso ajuda a construir a teoria da responsabilidade civil do Estado no século XXI. As
caracteristicas inovadoras do direito no século XXI repercutem fortemente na responsabilidade civil do
estado”. BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Coronavirus e deveres estatais: o perfil dos novos tempos. In:
MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; ROSENVALD, Nelson; DENSA, Roberta. (Coords.).
Coronavirus e responsabilidade civil: impactos contratuais e extracontratuais. Indaiatuba: Foco, 2020, p.
235-247.

22 FREITAS, Juarez, aponta: “ao tratar da responsabilidade extracontratual do Estado, apagar o regalismo,
de ordem e cuidar dos interesses legitimos dos cidaddos, na marcha da performance do Estado apto a
honrar seus poderes-deveres, maximize de salvaguarda eficaz de direitos fundamentais evitados ou
reparados prontamente os danos juridicamente injustos” (FREITAS, Juarez. Responsabilidade Civil do
Estado e o principio da proporcionalidade: vedagédo de excesso e de inoperancia. FREITAS, Juarez (Org.).
Responsabilidade Civil do Estado. Séo Paulo: Malheiros, 2006, p.170-197. p. 196/197).

23BRAGA NETTO, Felipe Peixoto; FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Op. Cit. p.1162.

24 Nesse sentido, “parte da doutrina e jurisprudéncia identifica os denominados deveres estatais de tutela
(staatliche Scutzpflinchten). O termo indica o dever do Estado de proteger ativa e preventivamente o direito
fundamental contra ameagas de agressdo provenientes, principalmente, de particulares. Em outras
palavras considera-se que o particular também possa de fato, e em regra, mediante o exercicio de outro
direito fundamental seu, agredir o direito fundamental objeto do dever estatal de tutela em uma situagéo
que envolva irreparabilidade da possivel lesao, incontrolabilidade de processos ameacadores de direitos
fundamentais sensiveis ou conflitos caracterizados por clara e acentuada assimetria de forgas, chances e
condigbes entre agentes particulares envolvidos em conflito. Por isso, encontram-se sob o género dos
deveres estatais de tutela, as categorias do dever de mera prevengédo de riscos, do dever de fomentar a
seguranga e, até mesmo do dever de proibicdo de condutas a ser imposto pelo Estado.” (DIMOULIS,
Dimitri; MARTINS, Leonardo. Teoria Geral dos Direitos Fundamentais. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 60).
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insuficiente diante da lesdo ao cidadao, em seu direito fundamental. Desse modo, quando o
Estado falha como garantidor de determinado bem juridico fundamental, a indenizagéo constitui
resposta proporcional e adequada. Em consonancia, destaca-se, no direito alemao, o principio
da vedacdo das medidas insuficientes (Untermassverbot), no qual, se ha falha do Estado
administrando ou legislando, no que se refere a forma insuficiente de protegdo a determinado
direito fundamental (vida, integridade fisica, dignidade), podera ser justificada a indenizag&do.?

Ressalta-se que a responsabilidade estatal objetiva apresenta requisitos relevantes
que incluem: existéncia de danos materiais ou imateriais (juridicamente injustos ou
desproporcionais); nexo causal direto e imediato, bem como conduta omissiva ou comissiva do
agente da pessoa juridica de direito publico ou privado prestadora de servigo publico. Nesse
cenario, a proporcionalidade assume importante realce, visto que permeia boa parte da
responsabilidade civil —dever de indenizar quando houver dano injusto e desproporcional — e
impacta, certamente, na quantificacdo dos danos. Assim, seria cabivel inferir que a
responsabilidade estatal, na atualidade, ndo é apenas objetiva, mas objetiva e proporcional.
Além disso, é fortemente influenciada pelo principio da solidariedade social, ndo sendo
significativa a diferenciagdo entre agdes ou omissdes.?8

Se em relagdo as agbes estatais a responsabilidade civil objetiva do Estado e
consensual, 0 mesmo nao se pode afirmar em relagéo as omissdes. Muitas vezes, 0 n&o agir, ou
0 agir insuficiente ou precario, pode causar danos graves, gerando responsabilizagao estatal.
Essa omissédo verifica-se, também, pelo ndo cumprimento do dever de fiscalizar que pode ser,
igualmente, danoso. Entretanto, a natureza objetiva dessa responsabilidade, por omisséo,
persiste como polémica doutrinaria e jurisprudencial ainda ndo superada. Segundo a corrente
tradicional, a responsabilidade estatal por omissdo exige a classica prova da culpa, sendo,
portanto, uma responsabilidade subjetiva. Ao contrario, a corrente contemporénea admite a
responsabilidade estatal por omissdo exigindo, unicamente, a prova do nexo causal, ou seja, a
responsabilidade objetiva por omissdo. O que se conclui, de fato, € que néo se trata de questao
pacifica e que ambas as teses s&o respeitaveis, dependendo dos argumentos apresentados.?”

Entretanto, apesar do STJ reconhecer, em varios casos de omissdo, a aplicacdo da tese

25 BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Manual da responsabilidade civil do Estado: a luz da jurisprudéncia do
STF e do STJ e da teoria dos direitos fundamentais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2017.

26 Nesse sentido: “Esta havendo, em todos os dominios juridicos, uma releitura dos velhos conceitos a luz
dos paradigmas dos principios fundamentais. O direito administrativo comega a perceber as mudangas que
isso implica em sua disciplina.” BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Coronavirus e deveres estatais: o perfil dos
novos tempos. /In: MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; ROSENVALD, Nelson; DENSA, Roberta.
(Coords.). Coronavirus e responsabilidade civil: impactos contratuais e extracontratuais. Indaiatuba: Foco,
2020, p. 240.

27 BRAGA NETTO, Felipe Peixoto; FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Novo tratado de
responsabilidade civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagao, 2018, p.1211-1213. Ainda, nesse sentido,
Helena Elias Pinto conclui: “A polémica doutrinaria e jurisprudencial a propdsito da responsabilidade civil
por omissao estatal ocorre em parte porque o direito positivo ndo apresenta solugdo normativa especifica
para as hipéteses de omissdo. (...) Conclui-se, assim, que a jurisprudéncia assume maior destaque em
matéria de responsabilidade por omissdo. Afinal, a responsabilidade por agédo é disciplinada de forma
peremptoria no Texto Constitucional, com a imputagéo de responsabilidade objetiva ao Estado por atos que
seus agentes, atuando nessa qualidade, causem a terceiros” (PINTO, Helena Elias. Responsabilidade civil
do Estado por omissao. Rio de Janeiro: Renovar, 2008. p.155 e p.178).
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subjetivista, ele admite que circunstancias especificas possam indicar um dever estatal mais
rigoroso em que a responsabilidade objetiva se impoe.28

Admitindo-se a corrente doutrinaria que entende a responsabilidade civil do Estado
como sendo objetiva na omiss&o, pode-se reconhecer a inexisténcia de distingdo entre regimes
no que concerne a responsabilidade civil estatal. Ao contrario do que alguns preconizam, tal fato
nao ampliaria de forma desmedida a responsabilidade estatal, visto que o nexo causal impediria.
A omissao precisaria, necessariamente, ser a causa do dano, ou seja, € em torno do nexo causal
que devem transcorrer tais questionamentos ao invés de em torno da culpa.?® Desse modo,
ainda que o Estado prove que ndo houve culpa, persistira sua responsabilidade, uma vez que
bastaria o dano aliado ao nexo, sendo insignificante a culpa, mesmo nos casos de omiss3o.3°

Merece destaque, nesse sentido, o conhecido julgado do STF que reconhece, com
nitidez, a responsabilidade objetiva também na omissdo do Estado: “A teoria do risco
administrativo, consagrada em sucessivos documentos constitucionais brasileiros desde a Carta
Politica de 1946, confere fundamento doutrinario a responsabilidade civil objetiva do Poder
Pudblico pelos danos a que os agentes publicos houverem dado causa, por agao ou por omissao”
(STF, RE 109.615, Min. Celso de Mello, DJ 02-08-96).

Nesse contexto, torna-se clara a importancia de se conjugar o tratamento
sistematico da responsabilidade civil do Estado aos desafios da atualidade. Constituem
evidéncias da evolugao recente da responsabilidade civil do Estado: a progressiva ampliagao
dos danos indenizaveis e a redugéo dos espagos de omissao estatal legitima. Constata-se, pois,
que as sociedades contemporaneas, plurais e complexas, exigem, naturalmente, uma
redefinicdo das fungbes estatais. Essa nova compreenséo dos deveres do Estado gera, como
consequéncia, redugcdo dos espagos em que seria aceitavel sua omissédo. Vivemos, hoje, uma
fase histérica na qual o Estado deve atuar como garantidor de direitos fundamentais, o que
implica que ele podera ser civiimente responsavel se ndo atuar com proporcionalidade e

eficiéncia, na garantia desses direitos.3'

28 Reconhece-se que “ordinariamente, a responsabilidade civil do Estado, por omiss&o, é subjetiva ou por
culpa; regime comum ou geral esse que, assentado no art. 37 da Constituigdo Federal, enfrenta duas
excegdes principais. Primeiro, quando a responsabilizagdo objetiva do ente publico decorre de expressa
previsdo legal, em microssistema especial. Segundo, quando as circunstancias indicam a presenga de
stander ou dever de agdo mais rigoroso do que jorra, segundo a interpretagéo doutrinaria e jurisprudencial,
do texto constitucional, precisamente a hipdtese da salvaguarda da saude publica” (STJ, REsp 1236863,
rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, DJ 27-2-2012).

29 BRAGA NETTO, Felipe Peixoto; FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Novo tratado de
responsabilidade civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéao, 2018, p.1213.

30 Gustavo Tepedino, no mesmo sentido, argumenta: “ou bem a atividade do Estado nZo gera
necessariamente o dano, hipétese em que nao ha nexo de causalidade, descartando-se, em consequéncia,
o dever de reparar, seja qual for a doutrina que se adote, subjetiva ou objetiva; ou, ao revés, admite-se o
dano necessario e, portanto, a responsabilidade civil, independentemente da conduta ter sido positiva ou
negativa” (TEPEDINO, Gustavo. A responsabilidade médica na experiéncia brasileira contemporanea. In:
Temas de direito civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. t. Il, p.105.). Destaca-se, ainda, a conclusdo de
Carlos Roberto Gongalves: “Pode-se, assim afirmar que a jurisprudéncia tem entendido que a atividade
administrativa a que alude o art.37, paragrafo 6°, da Constituicdo Federal, abrange tanto a conduta
comissiva como a omissiva. No ultimo caso, desde que a omiss&o seja causa direta e imediata do dano.”
(GONGCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil e eticidade. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 182).

31 BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Coronavirus e deveres estatais: o perfil dos novos tempos. In:
MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; ROSENVALD, Nelson; DENSA, Roberta. (Coords.).
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4. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E A PROTEGAO AOS PROFISSIONAIS DA
SAUDE EM TEMPOS DE COVID-19

Dentre as diversas reflexdes relativas aos danos decorrentes da pandemia do novo
coronavirus, uma delas, em especial, aflige de forma crescente os profissionais da area da
saude. Ela esta relacionada com a escassez, inadequacgado ou falta dos equipamentos de
protecao individual (EPI) e a possibilidade de surgimento de pretenséo indenizatéria em face do
Estado. Indaga-se, portanto, se o Estado poderia ser responsabilizado pela lesdo a saude e/ou
vida de um médico ou enfermeiro que presta atendimento em contexto de inadequagdo ou
auséncia do EPI, sendo esta a causa do dano sofrido.

Indubitavelmente, a situagdo decorrente desse estado de calamidade exige o
enfrentamento de situagbes de incerteza, em que a discricionariedade é ampla, sendo
necessaria a confluéncia de critérios técnicos-sanitarios e politicos. Ressalta-se que, em se
tratando de responsabilidade civil, apenas os casos concretos apontardo as respostas
adequadas. Entretanto, diante da possibilidade de imputagcdo de responsabilidade civil do
Estado, a analise do risco/responsabilidade persiste como elemento fundamental e deve ser
baseada na ideia de salvaguarda da vida e saude do cidaddo que constituem prioridades da
atuacao estatal.3?

Para responder a indagagdo sobre a responsabilidade estatal diante de danos
decorrentes da inadequagéo ou auséncia do EPI, é importante verificar se, claramente, houve
violagdo a um direito absoluto, ou seja, se a conduta dos agentes do Estado representam
violagdo de regras técnicas que definem os deveres de cuidado (o que configuraria conduta
omissiva estatal), ou, até mesmo, de principios juridicos (configurando a conduta comissiva). A
possibilidade de responsabilizagdo do Estado pela lesdo a saude/vida do profissional depende
das respostas a esses questionamentos pois, irrefutavelmente, restaria comprovado o nexo de
causalidade (tanto na conduta omissiva, quanto na comissiva), o que fundamenta a
responsabilidade objetiva em tais hipéteses.33 Assim, tendo sido violado algum dever de cuidado
em relagao aos profissionais da saude, o Estado, certamente, devera ser responsabilizado pela
lesdo que poderia ter sido evitada (conduta omissiva estatal). Nessa mesma linha de tendéncia,
Felipe Braga Netto menciona, ao se referir a responsabilidade civil do Estado que: “a auséncia

da observancia de medidas prévias e razoaveis de cuidado e protecdo pode responsabilizar

Coronavirus e responsabilidade civil: impactos contratuais e extracontratuais. Indaiatuba: Foco, 2020,
p.242.

32 BARBOSA, Mafalda Miranda. Covid-19 e responsabilidade civil: vista panoramica. Revista de Direito da
Responsabilidade, Coimbra, ano 2, p.250-279, 2020.

33 O STF, corretamente, ja colocou a questdo na perspectiva adequada - a omiss&o estatal, sem a qual o
dano ndo existiria, € que fundamenta a responsabilidade civil objetiva na hipdtese - Decidiu-se que a
responsabilidade de indenizar “prevalece ainda que demonstrada a auséncia de culpa dos agentes
publicos.” (STF, RE 272.839, rel. Min Gilmar Mendes, 22 Turma , DJ 8-42005).

134



civimente o Estado, havendo dano”3*. Ainda nesse sentido, Juarez Freitas pondera: “a doutrina
da responsabilidade extracontratual do Estado precisa ser reequacionada para, a um s6 tempo,
incentivar o cumprimento dos deveres prestacionais e reparar os danos injustos gerados pela
cronica omisséo das autoridades publicas”™5.

Na hipétese em questdao, sendo do Estado (hospital publico) a obrigagdo de
disponibilizagdo do EPI adequado, a inobservancia dessa exigéncia poderia caracterizar, por si,
a responsabilizagdo, uma vez que expde os profissionais de saude a um risco inaceitavel de
infecgd0.3 Como ja tratado, anteriormente, a discussdo gira em torno do nexo causal, questdo
de maior relevancia quando se analisa a responsabilidade civil, principalmente nos casos de
danos relacionados a omissdo. Ressalta-se que o Brasil, em relagdo ao nexo causal, adotou a
teoria do dano direto e imediato (STJ, REsp 858.511, rel. p/ Acorddo Min. Teori Zavaski, 12
Turma, DJ 15-09-2008). A doutrina € unissona em considerar a discussao relativa ao nexo
causal como missdo ardua, principalmente nos casos de responsabilidade civil estatal por
omissdo. Nessas situagbes, elencam-se parametros para viabilizar tal analise. Além da
verificagdo quanto a possibilidade da omissdo se configurar como causa direta e imediata do
dano, a anadlise perpassa o fato de tal omissdo poder caracterizar-se como genérica ou
especifica. Ademais, deve-se averiguar se o Estado tinha o dever de evitar tal dano, ou seja,
impde-se questionar, na situagdo de omissao, se o Estado poderia ter agido como garantidor dos
direitos fundamentais no caso concreto.%’

Assim, tendo em vista, o caso dos profissionais de saude que se infectam pelo
coronavirus em fungdo da falta ou inadequacdo de EPIs e considerando os parametros
elencados pela doutrina, ndo resta duvida tratar-se de omissdo especifica (ha dever
individualizado de agir) e qualificada, ou seja, juridicamente relevante, além de ser
inquestionavel o dever do Estado de impedir o resultado danoso. Nesse contexto, pode-se
concluir que a inagdo do Estado revela-se inadequada e injusta, sendo cabivel a obrigagao de
indenizar.

Diversamente, temos a situagdo em que o Estado (hospital publico) disponibiliza os
EPIs, orienta e informa quanto ao seu uso seguro, e ainda, cumpre com o dever de fiscalizagédo
em relagdo a sua utilizagdo. Nessas circunstancias, a responsabilidade civil por omissao estatal
estaria afastada. No entanto, diante da concretizagdo ou agravamento do dano, a

responsabilidade seria analisada levando-se em consideragao, tdo somente, a violagdo de um

34 BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Coronavirus e deveres estatais: o perfil dos novos tempos. In:
MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; ROSENVALD, Nelson; DENSA, Roberta. (Coords.).
Coronavirus e responsabilidade civil: impactos contratuais e extracontratuais. Indaiatuba: Foco, 2020,
p.245.

35 FREITAS, Juarez. Responsabilidade Civil do Estado e o principio da proporcionalidade: vedagéo de
excesso e de inoperancia. FREITAS, Juarez (Org.). Responsabilidade Civil do Estado. Séo Paulo:
Malheiros, 2006, p.170-197.

36 Nesse sentido: “A responsabilidade civil do Estado nos casos de morte de pessoas custodiadas é
objetiva, portanto, desnecessaria determinagdo de audiéncia para colheita de prova testemunhal cujo
objetivo seria demonstrar a auséncia de culpa do Estado. Precedentes STJ e STF” (REsp 1022.798, rel.
Min. Castro Meira, 22 Turma, DJ 28-11-2008)

37 BRAGA NETTO, Felipe Peixoto; FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Novo tratado de
responsabilidade civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2018, p.1215-1219.
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interesse juridico protegido - tradicional responsabilidade objetiva do Estado -, justificando-se a
aplicagdo da teoria do risco.3® O nexo de imputagdo seria, portanto, atribuido ao risco da
atividade desenvolvida, ou seja, atividade de potencialidade danosa intrinseca, regularmente
exercida, mesmo que licita, e ndo vinculada ao especifico comportamento do agente. Tal
atividade, por si, cria maior risco a terceiros, independente de quem a exerga.?®® Em visdo
avancada da teoria do risco, destaca-se o Enunciado n° 38 do Conselho de Justica Federal: “a
responsabilidade fundada no risco da atividade, como prevista na segunda parte do paragrafo
Unico do art. 927 do novo coddigo civil, configura-se quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano causar a pessoa determinada um 6nus maior do que aos
demais membros da coletividade”.

Cabe reiterar que a responsabilidade civil do Estado caminha no sentido de
proteger, prioritariamente, a vitima do dano. Constata-se, de forma irrefutavel, movimento nesse
sentido, nos ultimos decénios.*® Contudo, para que haja imputagdo de responsabilidade faz-se
necessaria, ainda, a analise do cabimento, ou ndo, das hipoteses de exclusdo da
responsabilidade no cenario especifico da pandemia. Assim, restando comprovado o dano, e
estando o mesmo ligado pela causalidade a agdo ou omissdo do ente objetivamente
responsavel, impde-se o dever de indenizar, a menos que o responsavel demonstre o
rompimento do nexo causal pela comprovacgéo das excludentes de responsabilidade civil. Sendo
o Estado chamado a responder por eventuais danos causados, essa € uma das poucas defesas
possiveis capazes de excluir o dever de indenizar.

Assim, diante das excepcionais hipoteses configuradoras de situagdes liberatorias —
caso fortuito, forca maior e culpa exclusiva da vitima, vislumbra-se a exclusdo da
responsabilidade civil do Estado.#' Em tais circunstancias, como ja enfatizado, o Estado nao
indeniza a vitima em fungao da ruptura do nexo causal, ou seja, o dano nao teria relagdo com a
atuacao estatal. E importante ressaltar que, no caso de responsabilidade civil estatal, apenas em
situagcOes concretas tem sido possivel apontar as respostas adequadas a aplicabilidade das

excludentes. Existe, entretanto, uma visivel tendéncia de se restringir, cada vez mais, as

38 Como bem comenta Felipe Braga Netto em seu Manual da Responsabilidade Civil do Estado: “Pontes de
Miranda ja alertava, no século passado, que a responsabilidade civil decorrente da teoria do risco é
responsabilidade por ato licito. A doutrina mais recente também compartilha deste entendimento: Aqui
também os danos seriam, a primeira vista, licitos; geram, no entanto, a obrigacéo de indenizar. Neste caso
enquadram-se, por exemplo, as inUmeras hipoteses de responsabilidade objetiva, hoje reguladas através
de clausula geral (CC, paragrafo unico do art. 927), (...) consubstanciando-se, pois, em figuras de danos
ressarciveis, embora ndo resultantes da pratica de qualquer ilicito” (BRAGA NETTO, Felipe Peixoto.
Manual da responsabilidade civil do Estado: a luz da jurisprudéncia do STF e do STJ e da teoria dos
direitos fundamentais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 103).

39 GODOY, Claudio Luiz Bueno de. In: PELUSO, Cezar (Coord.). Cédigo Civil Comentado. 6. ed. Sao
Paulo: Manole, 2012, p.910.

40 “Ha um nitido caminho da responsabilidade civil do Estado, sempre em prol da vitima.” (...) “A quest&o da
responsabilidade do Estado precisa caminhar ainda mais, sempre colocando no centro dos estudos a
vitima, que é na verdade a tonica dos estudos que vém sendo feitos sobre a responsabilidade do Estado”
(MEDAUAR, Odete. Jornada sobre Gestores Publicos e Responsabilidade Civil na Administragéo Publica,
Boletim de Direito Administrativo, NDJ, v. 1, n. 1, jan. 2004, p.13).

41 De acordo com o STJ: “existem hipdteses nas quais o nexo de causalidade pode ser afastado — caso
fortuito, forga maior e culpa exclusiva da vitima. E certo, porém, que s6 se afasta esse nexo causal quando
demonstrado com seguranga e consisténcia, a ocorréncia de uma das hipéteses mencionadas.” (STJ, AgRg
no AResp 4.684, Rel.Min. Benedito Gongalves,12 T., DJ 17-04-2012).
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hipoteses de caso fortuito e forga maior, uma vez que as situagdes antes consideradas
excludentes talvez ndo sejam mais assim reconhecidas. Esse novo direcionamento reflete,
visivelmente, a atuagdo mais ativa do Estado na protegédo dos cidadaos, e reafirma a dimensao
dada ao principio da protegdo na atualidade.*? Acrescenta-se a discussao sobre as excludentes
caso fortuito e forga maior a relevancia, ou nao, da distingdo entre esses conceitos. A doutrina e
jurisprudéncia contemporaneas ja superaram essa disparidade e dedicam-se a essencial
comparacéao entre fortuito interno e fortuito externo. Essa pertinente distingao € importante na
medida em que o dever de indenizar se mantém no caso do fortuito interno e fica afastado no
fortuito externo. Concluindo, Giordani pontua de forma muito clara: “importante ressaltar que a
nocao de fortuito externo e de fortuito interno é a que a doutrina moderna tem utilizado para
diferenciar as nogdes de caso fortuito e de forga maior”.43

Abordagem essencial na discussao do rol das excludentes de responsabilidade é,
curiosamente, a inclusdo da culpa. Enfatiza-se que apesar da culpa ndo ser determinante na
responsabilidade civil do Estado, deve-se ponderar sua relativa relevancia em algumas situagdes
excepcionais, como € o caso da discussdo concernente a culpa concorrente. Nesse caso, ndo se
trata de excluir o dever de indenizar (como ocorre nas situagdes de culpa exclusiva da vitima)
mas, 0 que se discute € a mitigagdo do valor da indenizagado devida pelo Estado. Como bem
esclarece Felipe Braga Netto: “A culpa concorrente da vitima podera atenuar o valor da
indenizagdo (aqui ha uma contradicdo légica, porque ao se falar em culpa concorrente
pressupde a culpa do Estado, que é irrelevante no caso. Apesar disso, a jurisprudéncia do STF e
do STJ, tradicionalmente, aceitam a culpa concorrente como fator de mitigagdo do valor da
indenizagao).”* Tradicionalmente, a doutrina aceita a compensagao de culpas, e elucida: a culpa
da vitima exclui a responsabilidade, quando for exclusiva, e atenua, nos casos em que for
concorrente. Ndo ha como negar a contradigdo conceitual que se impde, na medida em que se
reconhece a partir da definicdo de culpa concorrente, ndo s6 a culpa da vitima, mas, também, do
Estado — cuja responsabilidade € conceitualmente objetiva. Entretanto, apesar desse paradoxo,
a excludente da culpa concorrente, cujo efeito é abrandar o quantum indenizatério, é

inegavelmente admitida“®.

42 Felipe Braga-Netto anota que “Caminhamos no sentido de um estreitamento progressivo das hipéteses
de caso fortuito ou forga maior, como excludentes de responsabilidade civil. O que antes podia ser
considerado excludente, talvez hoje ndo possa. Na responsabilidade civil do Estado, isso se torna ainda
mais forte, ainda mais nitido. Ademais, as excludentes de caso fortuito e forga maior devem ser
severamente filtradas na responsabilidade objetiva. O legislador, nesses casos, optou por proteger a vitima.
N&o quis deixar dano sem reparagdo. Imputou a certas pessoas, em decorréncia de determinadas
circunstancias, a obrigagdo de reparar o dano ainda que n&o tenham agido culposamente. E uma tendéncia
legislativa que traduz o rumo da matéria em todo o mundo. BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Coronavirus e
deveres estatais: o perfil dos novos tempos. In: MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; ROSENVALD,
Nelson; DENSA, Roberta. (Coords.). Coronavirus e responsabilidade civil: impactos contratuais e
extracontratuais. Indaiatuba: Foco, 2020, p.244.

43 GIORDANI, José Acir Lessa. A responsabilidade objetiva genérica no Cédigo Civil de 2002. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 61.

44 BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Manual da responsabilidade civil do Estado: a luz da jurisprudéncia do
STF e do STJ e da teoria dos direitos fundamentais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 109.

45 Nesse sentido, Guilherme de Castro Couto, comenta: “exame jurisprudencial atento esclarece que, em
muitos casos, ja ha até solidificacdo dos decisoérios, no que concerne o cotejo do elemento culpa com a
responsabilidade objetiva. A titulo ilustrativo, cite-se o exemplo da responsabilidade civil do Estado, na qual,
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Na situagcdo singular da pandemia, em que se discute a possibilidade dos
profissionais de saude se infectarem pelo coronavirus em fungéo da falta ou inadequacgao de
EPIs, algumas indagagdes séo necessarias em relagédo as excludentes de responsabilidade: até
que ponto a conjuntura de uma pandemia caracterizaria forga maior ou caso fortuito? E dbvio
que essa analise deve também permear questionamentos como: qual seria o grau de eficacia
das medidas nao adotadas ou, ainda, estaria no controle do Estado evitar o risco de
contaminagao inaceitavel dos profissionais de saude? Como seria a analise da situagao em que
os profissionais optam por ndo deixar de realizar os atendimentos, apesar da falta dos EPIs?

Como ja pontuado, considerando-se a tendéncia atual do papel do Estado no
sentido de atuar de forma mais ativa garantindo maior protecdo aos cidadaos, reforga-se a
possibilidade de responsabilizagdo estatal, nesse contexto.*64” Ressalta-se que, na pandemia, o
fato de ter sido possivel prever, em razdo das experiéncias ja vivenciadas por outros paises, que
os EPIs poderiam faltar, nao sé pela escassez como pelo aumento da demanda ja, em tese,

ensejaria responsabilizacdo do Estado. Felipe Braga Netto, argumenta nesse sentido - “a
auséncia de medidas preventivas (Carelesness) pode, em determinado caso concreto, ser fator
relevante para a imposi¢do do dever de indenizar.” ¢ Os deveres de protecdo dos cidaddos, a
cargo do Estado, estao, principalmente, relacionados a salvaguarda dos direitos fundamentais —
eficacia direta e imediata dos mesmos, seja nas obrigagbes negativas, ou em suas dimensdes
prestacionais. Ao Estado nao basta abster-se de violar direitos fundamentais, cabe a ele agir de
modo proporcional e eficiente como garantidor desses direitos. A responsabilizagdo estende-se
tanto nas agbes como nas omissbes e implica nao apenas no dever do Estado de indenizar
como, também, no reconhecimento da redefinicdo dos limites da omissédo estatal. E nesse
sentido, que se pondera a importancia da auséncia de medidas preventivas como fator relevante
na imposicdo do dever de indenizar do Estado. Essa mesma acepg¢ao, sustenta a tese de
responsabilizagdo do Estado pela morte ou outros danos sofridos pelo profissional de saude que,
durante os atendimentos em hospitais publicos, se contaminam pela caréncia e/ou inadequacao
de EPIs. O dano causado a esses profissionais da saude guarda relagdo com o fortuito interno.

Isso importa, necessariamente, na manutencdo do dever de indenizar do Estado, ja que

tradicionalmente, nossos tribunais reconhecem a concorréncia da culpa como fator de mitigagdo do dever
indenizatério” (COUTO DE CASTRO, Guilherme. A responsabilidade civil objetiva no direito brasileiro. Rio
de Janeiro: Forense, 1997. p.4).

46 “Com o perdéo da obviedade, convém lembrar que ndo podemos, hoje — numa sociedade marcada pela
velocidade na transmissdo das informagbes e no simultdneo contato de todos, ou quase todos -, operar
com os mesmos conceitos juridicos formulados ha mais de cem anos”. (BRAGA NETTO, Felipe Peixoto.
Coronavirus e deveres estatais: o perfil dos novos tempos. In: MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo;
ROSENVALD, Nelson; DENSA, Roberta. (Coords.). Coronavirus e responsabilidade civil: impactos
contratuais e extracontratuais. Indaiatuba: Foco, 2020, p.240).

47 Nesse contexto, “o Estado moderno ndo deve, como no passado, proteger o cidaddo tdo somente dos
ladrbes, assassinos e outros malfeitores, mas a sua tarefa de protegdo ampliou-se consideravelmente. De
fato as dependéncias e as interagdes cada vez maiores do ser humano conduziram n&o s6 a ampliagao das
possibilidades de comunicacdo mas também a uma ampliagdo dos perigos aos quais o homem esta
exposto. O Estado é entdo obrigado a assumir novas tarefas em matéria de protegdo.” (FLENER-
GERSTER, Thomas. Teoria Geral do Estado. Tradugdo de Marlene Holzhausen. Revista técnica de Flavia
Portella Puschel. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p.594)

48 BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Manual da responsabilidade civil do Estado: a luz da jurisprudéncia do
STF e do STJ e da teoria dos direitos fundamentais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p.240-244.
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estariamos tratando da propria esfera de risco da atividade estatal (o dano sofrido guarda
relacdo com a atividade desenvolvida pelo ofensor).#9 O Estado responde sem culpa (tanto na
agdo quanto na omissdo), mesmo porque a prova da culpa ndo se impde como relevante, nem
tampouco a discussédo em torno da previsibilidade, ou ndo, do dano.

No contexto especifico em que os profissionais decidem por prestar atendimento
assumindo os riscos da utilizagdo de uma paramentacido inadequada, ou mesmo inexistente,
poder-se-ia aventar a hipotese de alegagédo de fato concorrente — comportamento da vitima
(profissionais de saude) contribuindo para a produgdo ou agravamento dos danos — o que
repercutiria na mitigagao da indenizagao (Estado). Entretanto, em situagbes como essa, mesmo
que se faga referéncia a culpa do Estado (culpa ao nao fornecer o equipamento de protegao,
culpa ao nao cumprir com o dever de fiscalizar a execugdo da atividade danosa), tais mengdes
sdo inconsistentes e funcionam apenas como argumento de refor¢o para comprovar que,
qualquer que fosse o regime de responsabilidade, nesse caso concreto, o Estado responderia.
Justifica-se tal posicionamento baseando-se em orientagdes jurisprudenciais no sentido de que
ndo €& necessario perquirir eventual culpa/omissdo da Administragdo Publica, ja que a
responsabilidade civil estatal pela integridade dos profissionais da saude é objetiva em face dos
riscos inerentes a atividade prestada ao Estado.% Ademais, cumpre ressaltar que o fato
concorrente s6 poderia ser alegado nas situagdes em que o comportamento do lesado seja livre
e, nesse caso, aferir liberdade nas condigbes enfrentadas por esses profissionais de saude,

configura-se, no minimo, como questionavel.5

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Em todo o mundo, profissionais da salude desdobram-se na urgente e exaustiva
linha de frente do combate ao novo coronavirus, colocando, inclusive, suas proprias vidas em
risco. Enquanto bilhdes de pessoas encontram-se em quarentena domiciliar para minimizar a
exponencial transmissao da COVID-19, os profissionais da saude, mesmo diante da escassez ou
inadequacao de equipamentos de protecdo e seguranga, enfrentam os complexos desafios
causados pela pandemia. Diante desse contexto, importantes reflexdes relativas a
responsabilidade civil do Estado se impéem. E imperioso que se indiquem possiveis solugdes,
que permeiam um delicado equilibrio entre o atuar ético, o drama humano e a seguranga
juridica.

O cenario atual de pandemia, de certo, oportuniza o enfrentamento sobre a

possibilidade de pretensado indenizatéria do profissional da saiude em face do Estado, pelos

49 Ana Frazdo salienta “fica claro que as excludentes de responsabilidade apenas poderdo ser
consideradas como tal, para o fim de afastar imputagdo, quando forem consideradas estranhas ao risco.”
(FRAZAO, Ana. Risco da empresa e caso fortuito externo. Civilistica.com, Rio de Janeiro, ano 5, n. 1, 2016,
p.23.).

50 BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Manual da responsabilidade civil do Estado: a luz da jurisprudéncia do
STF e do STJ e da teoria dos direitos fundamentais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2017.

51 BARBOSA, Mafalda Miranda. Covid-19 e responsabilidade civil: vista panoramica. Revista de Direito da
Responsabilidade, Coimbra, ano 2, p.250-279, 2020, p. 272.
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danos sofridos devido a escassez, inadequagdo ou falta dos EPIls. Essa discussao esta
embasada ndo apenas na teoria do risco administrativo, mas, sobretudo, no principio da
protecao, por refletir fungdo preventiva da responsabilidade transformada em um dever de agir
do Estado. Assim sendo, pode-se afirmar, como linha de tendéncia, que diante da auséncia da
observancia de medidas prévias e razoaveis de cuidado e protecdo, na vigéncia de dano, cabe
responsabilizacéo estatal.

De fato, caminhamos num progressivo estreitamento das hipdteses de excludentes
de responsabilidade civil do Estado, representadas pela mudanga de paradigma refletindo uma
nova visao, mais inclusiva, que incorpore ndo s6 aspectos éticos, como também a desconstrugao
de férmulas rigidas e absolutas que seriam mais adequadas as caracteristicas inovadoras do

direito do século XXI.
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